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Vo r w o r t. 



Die Bibelkritik bat das Bucb Ezecbiel, das lange ver- 
kannt und vemacblässigt worden war, in den Vordergrund 
gerückt. Das Bucb, dem man an&nglicb die Aufnahme in den 
Kanon verweigern wollte, steht beute im Mittelpunkte bibli- 
scher Forschung. Jedenfalls hatte dies zur Folge, dass mau 
sich eingehender mit dem Inhalte zu befassen und die Eigen- 
artigkeit des Werkes zu ergründen anfing. Vornehmlich sind 
es zwei Arbeiten, die in jüngster Zeit das Verständniss Eze- 
chiels gefördert haben: die Commentare von R. Smend und 
C. H. Cornill. Ersterer hält nach Möglichkeit an dem massore- 
tischen Text fest und sucht die Stellung Ezechiels im Kanon 
durch umfassende Vergleichung der übrigen biblischen Schriften 
nnd Heranziehung von Parallelstellen zu bestimmen. Die Be- 
mühungen Smend's und sein darauf verwendeter Fleiss ver- 
dienen alles Lob; es ist in dieser Beziehung eher etwas zu viel 
als zu wenig geschehen. Cornill hingegen richtete seine Auf- 
merksamkeit insbesondere auf die Beschaffenheit des Textes und 
war bestrebt, gegen den Text der Massora den der Septuaginta 
zur Geltung zu bringen, indem er ihn nicht nur auf Grund aller 
zugänglichen Handschriften, sondern auch durch Benützung der 
Versionen in mustergiltiger Weise zu reconstruiren unternom- 
men hat. Auch darüber hinaus versuchte er mit Hülfe einer kriti- 
schen Interpretation zur Urform des Textes vorzudringen. Die 
Arbeit Corniirs verdient durch ihre Kühnheit und ihren Scliarf- 
sinn, wie nicht minder durch den bienenhaften Fleiss alle An- 
erkennung und Bewunderung, fordert aber auch sehr zum 
Widerspruch heraus. 



Während demnach Vieles, was zum Verständnisse Eze- 
chiels von aussen her beitragen kann, in sehr dankenswerther 
Weise von den beiden Commentatoren beigebracht worden ist, 
scheint es mir, dass der Prophet selbst in seinem inneren Zu> 
sammenhange, in seiner Denk- und Schaffensart, wie nicht 
minder in seiner Beherrschung und Verwerthung des Sprach- 
raaterials nicht genügend erforscht worden ist. Und doch muss 
jeder Schriftsteller zuerst aus sich selbst studirt und intöf- 
pretirt werden. Mein Bestreben war also in erster Reihe dar- 
auf gerichtet, wie ich es in der Epigraphik stets gewohnt war, 
jede Inschrift zunächst aus ihr selbst zu entziffern, den Pro- 
pheten aus dem Propheten selbst zu verstehen und zu erklären, 
weil die aus erster und ursprünglicher Quelle geschöpften Auf- 
schlüsse gewiss massgebender und werthvoUer sind als alle aus 
anderen Schriften herbeigeholten Parallelen oder gar aus zweiter 
und dritter Hand herbeigeschafften Lesarten. In wie weit es 
mir gelungen ist, aus diesem tiefen Schacht zu schöpfen, mögen 
Andere beurtheilen — an liebevoller Versenkung hat es gewiss 
nicht gefehlt. 

Wenn ich daneben, abweichend von meinem Vorsatze, auch 
von weit her mancherlei herbeigebracht habe, was den überlie- 
ferten Text sichert und das Verstjindniss des Propheten fordert, 
darf ich wohl auf die Nachsicht des Sachkundigen rechnen. 

Wien, den 19. Juli 1894. 



Die Vision Tom Thronwagen. 

Die Vision Ezechiels ist in der prophetischen Litteratur 
einzig in ihrer Art. Die Unköi'perlichkeit und Unfassbarkeit 
Gottes sind dem Propheten und seiner Denkweise aufs tiefste 
eingeprägt, und dennoch versucht er in mensclihcher Sprache 
und in plastischen Bildern „die HerrUchkeit Gottes^ zu be- 
schreiben und zu schildern. Nicht in der gewaltigen und er- 
schütternden Art, wie sie dem Propheten Elijahu erschienen 
(I Kön. 19, 11 — 13) und die man am liebsten als „die Macht 
Gottes in der Natur" bezeichnen möchte, sondern in phantasie- 
reicher, symbolischer und dabei streng descriptiver Weise. Eze- 
chiel war unzweifelhaft einer der realistischesten und kenntniss- 
reichsten Propheten, der einen offenen Blick und ein klares 
Verständniss hatte für Erscheinungen der Natur, der Technik 
und der Kunst. Er wusste mit dem Zollstab des Baumeisters 
ebenso umzugehen, wie mit dem Griffel des Schreibers; was 
er in der Natur geschaut, weiss er in scharfe und hervor- 
stechende Bilder umzuprägen, und sein Blick reicht weit hinaus 
über die enge Mauer des Ueiligthums und die beschränkten 
Verhältnisse des Exils. Wie er frUher genau und sorg&Itig 
das Getriebe auf dem Völkermarkte von Tyrus beobachtet, 
dessen Handelsverbindungen er in so grossartiger Weise schildert, 
ebenso hat er als Exulant die gewaltigen Bauten Babylons 
auf seine Phantasie wirken lassen. Die geflügelten Stier- und 
Löwencolosse mit menschlichem Angesichte, weiche als Wächter 
vor den Tempeln aufgestellt waren, haben einen unauslösch- 
lichen Eindruck auf ihn gemacht und ihn zum Nachdenken an- 
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geregt.*) Dass er auch die Schriften der alten Propheten gelesen 
und in seinen Geist aufgenommen hatte, versteht sich von 
selbst. Seiner Neigung zur Architectur und Technik entspringt 
die Beschreibung des Heiligthums, die er gewiss nach einem 
ihm vorliegenden Plane angefertigt hat. Auch alle bildlichen 
Darstellungen, die an den Wänden und verschiedenen Geräthen 
des alten Tempels in Jerusalem angebracht waren,*) schwebten 
seinem Geiste vor und vermalten sich in seiner Phantasie mit 
dem jüngst Geschauten. 

Bei seiner Vorliebe für technische Fragen und seinem 
Verständnisse derselben mag er in seinen Mussestunden am 
Kebarflusse sich damit beschäftigt haben, ein Vehikel zu er- 
sinnen, welches in sich alle damals bekannten Mittel der Be- 
wegung (Füsse, Flügel und Räder) vereinigte. Sehnsuchtsvoll 
den Blick nach dem Heimatslande gerichtet, sah er dem Spiel 
der Wolken zu, die, vom Winde gepeitscht, von leuchtenden 
Blitzen durchzuckt, in allen möglichen Gestalten und Farben 
einherstürmten. So sehen wir die Elemente der Vision im 
Geiste des Propheten entstehen und sich verbinden, und es be- 
durfte nur der prophetischen Extase, um das einzigartige 
Bild zu schaffen, das den Anstoss zu so verschiedenartigen 
Litteraturerzeugnissen und geistigen Strebungen geben sollte. 

Bevor ich an die Betrachtung der Vision selbst heran- 
trete, muss die Frage erörtert werden, welche Elemente Ezechiel 
bereits in den Prophetenschulen und bei den alten Propheten 
vorgefunden hat; denn eine historische Entwicklung beherrscht 
auch die Prophetie, und gewisse feste Formen, wie sie in der 
Kunst und Poesie beobachtet werden, herrschen auch in den 
prophetischen Schriften. Es ist längst erkannt worden, dass 
die Vision Ezechiels von der Jesaias' beeinflusst worden ist. 
Jesaias (6, 1) sieht „den Herrn sitzend auf einem hohen und 
erhabenen Thron . . . Seraphim stehen oberhalb desselben, je 



^) Noch genauere Berührungen zwischen den hebr. Keruhim und den 
assyrischen IStierkolossen will Friedrich Delitzsch „Wo lag das Paradies", 
S. löO ff. nachweisen, jedoch hat Schrader in „Die Keilinschriften und das 
Alte Testament '', S. 40 recht, die Lesung ki-i-u-bu als noch der Bestätigung 
bedürftig zu bezeichnen. 

'; Vgl. besonders I KOu. 6, 29. 32. 35 und 7, 29. 36. 



sechs Flügel hatte jeder . . ." Auch bei Ezechiel befindet sich 
die Herrlichkeit Gottes auf einem Throne und die Träger dieses 
Thrones sind beflügelte Lebewesen oder Kerubim. Die Vor- 
stellung „Gott auf einem Throne^ kann natürlich erst aus der 
Zeit der Könige stammen. Moses sieht die Erscheinung Gottes 
als ein „brennendes Feuer^ am Dornbusch, Elijahu erblickt 
sie im Sturm der Wüste, Samuel hört nur die rufende Stimme 
des Herrn. Wie kommt es, dass der Prophet Jesaias die Vor- 
stellung Gottes als eines Königs eingeführt hat? — Solche üeber- 
gänge kommen in der Dichtung und noch viel weniger in der 
Prophetie weder plötzlich noch auch unvermittelt vor. Wir be- 
sitzen in der That auch die Vision eines älteren Propheten, 
von dem uns nur wenige Vei*se erhalten sind, die ihn aber 
als einen der grössten erscheinen lassen — ich meine Micha- 
jahu ben Jimlä. 

Im ersten Buche der Könige (Kap. 22) wird von dem 
Kriegszuge, welchen der König Achab von Israel in Gemein- 
schaft mit dem Könige Josaphat von Juda gegen Aram unter- 
nommen hat, erzählt. Die falschen Propheten, 400 Mann stark, 
hetzen wie auch anderwärts den König von Israel in den Krieg. 
Auf Wunsch des Königs von Juda wird Michajahu ben Jimla 
herbeigeholt, der, aufgefordert die Wahrheit im Namen des 
Herrn zu verkünden, also spricht: „Ich sah ganz Israel sich 
zerstreuen nach den Bergen, wie Schafe, die keinen Hirten 
haben, und der Herr sprach: Die haben keinen Führer, es kehre 
Jeder nach seinem Hause zurück in Fjieden." Als nun Achab 
sich tadelnd über diese Verkündigung äusserte, sprach Micha- 
jahu: „Fürwahr höre das Wort des Herrn: Ich sah den Herrn 
sitzend auf seinem Throne und aUe Scharen des Himmels 
stehend ihm zur Rechten und Linken, und der Herr sprach: 
Wer will den Achab bereden, dass er zu Felde ziehe und falle 
in Ramot-Gilead? Die Einen sagten dies, die Andern jenes, da 
trat der Geist hervor und sagte: Ich will ihn bereden. - Und 
der Herr sprach: Auf welche Weise? Da sprach der Geist: 
Ich will ein falscher Geist sein in dem Munde all' seiner 
Propheten. Da sprach der Herr: Deine Beredung wird wirk- 
sam sein, geh' und thu' also." 

Der Beginn dieser Vision stimmt fast wörtlich mit der 
Jesaias' überein: 
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1KDD hv n»v mn^ r\H ^n^Ki kdd br a»r ^aiK nk hk-iki 
v'pp nDij? D-övn K3X 'psi *?yoo onoip d^bitp 

Auch die Phrase: „Wer wird den Achab bereden" ist in der 
Jesaianischen Vision angedeutet durch die Wendung: „Wen 
soll ich schicken und wer wird uns gehen?" 

Ueber die Abhängigkeit der Vision Jesaias' von der Micha- 
jahu b. Jimlä's kann kein Zweifel obwalten. Damit ist aber 
die Frage, wie der Versuch, Gott auf einem Throne als König 
mit seinem Hofstaate darzustellen, in die Prophetie eingedrungen, 
nicht beantwortet, sie ist nur aus der Zeit Jesaias' in eine 
frühere zurückverlegt. Die Antwort und die Lösung dieser 
Frage giebt uns aber ein Vers des gedachten Kapitels. Da 
heisst es (V. 9. 10): „Und es liess der König von Israel einen 
Eunuchen kommen und sprach: Bringe rasch herbei den 
Michajahu ben Jimlä. Und der König von Israel und 
Josaphat der König von Juda sassen da, ein Jeder 
auf seinem Throne angethan in (königliche) Gewänder, 
auf dem freien Platze vor dem Eingange des Stadt- 
thores von Samaria und alle Propheten wahrsagten 
vor ihnen." 

Als nun der wahre Prophet im Widerspruche mit der 
öffentlichen Meinung und im Gegensatze zum Wunsche des 
Königs seine warnende Stimme erhob und vom König hart an- 
gefahren wurde, da erfasst ihn der Geist Gottes und aus der 
Situation heraus erhebt sich sein Seherblick. Ueber aller könig- 
lichen und menschlichen Herrlichkeit steht die göttliche. Dort 
im Himmel sitzt auch ein König und auch dort wird Rath ge- 
halten, aber die Beschlüsse sind anders geartet als die kurz- 
sichtigen menschlichen Blicke es zu sehen vermögen. In dieser 
Schilderung liegt also der Keim der Visionen, die jeder Prophet 
in seiner Weise und nach Massgabe seiner Begabung und 
Gottesbegeisterung weiter ausgebildet hat. 

Das Gesicht des Propheten Michajaliu b. Jimlä, der mit 
dem Muth wahrer Begeisterung vor irdischer Macht und Pracht 
nicht zurückschreckt und mit Sehergeist die himmlische Be- 
rathung erschaut und verkündet, wäre ein Vorwurf würdig eines 
grossen Malers. 
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Nach diesen einleitenden Bemerkungen über die Genesis 
der Vision wollen wir an die Vision selbst herantreten. Sie 
ist nicht wie die Elijahu's und Jesaias' in grossen Zügen und 
wenigen Strichen hingeworfen, sondern sorgfältig und detaillirt 
ausgearbeitet und mit einer Gründlichkeit geschildert, die in 
jedem Zuge die Vorliebe zur Technik in unserem Propheten her- 
vortreten lässt. Die Vision führt den Leser ins Buch ein und 
bildet den Schlüssel zum ganzen Buche. Es ist eine Gewohnheit 
Ezechiels, einen Gedanken, den er einmal gefasst, ein Wort, das 
er geprägt oder aufgegriffen, nicht bald fahren zu lassen. Der 
Gedanke wird nach allen Seiten aus- und weitergesponnen, das 
Wort in dem verschiedensten Sinne gedeutet. Es i§t daher kein 
Wunder, dass er das grossartige Gesicht, das ihn in die Pro- 
phetie einführte, nicht mehr aus den Augen verlor. Es blitzt 
immer in seiner Herrlichkeit auf, denn es ist und bleibt das 
Erhabenste, das er geschaut. 

Es müssen jedoch drei Hauptphasen der Vision unter- 
schieden werden. Die erste (Kap. 1 — 3) bildet gleichsam für 
den Propheten die Introduction in die Prophetie. Die zweite 
(Kap. 8—11) schildert den Abzug der Herrlichkeit Gottes aus 
dem Heiligthum gelegentlich der Zerstörung der Stadt. Die 
letzte (Kap. 42, 1—2 und 43, 1—6) verkündet die Rückkehr 
der HeiTlichkeit Gottes und die Besitznahme des neuerbauten 
Tempels. 

Die erste Phase ist die wichtigste. Mitten im Chaldäer- 
lande, am Ufer des Kebarflüsses, erfasste den Propheten die 
Macht Gottes. Eine Windsbraut kam aus dem Norden, eine 
grosse Wolke, waberndes Feuer und Glanz rings herum und 
aus der Mitte etwas wie der Schein von Glanzerz (boirn). Und 
mitten daraus war die Gestalt von vier Lebewesen sichtbar. 
Menschengestalt hatte jedes und vier Angesichter hatte jedes 
und vier Flügel jedes von ihnen. Ihr Bein war gerade (am 
Knie nicht gebogen) und der Fussballen rund und sie funkelten 
wie polirtes Erz. Menschenhände hatten sie unter den vier 
Flügeln auf allen vier Seiten. Sie wandten sich nicht in ihrem 
Gehen, jedes ging stracks vor sich hin. Ein Menschenangesicht 
hatten sie (nach vorn), das Angesicht eines Löwen nach rechts 
(Süden), das Angesicht eines Stieres nach links (Norden) und 
ein Adlerangesicht nach innen (Westen). Die Flügel hatten 
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sie aasgespannt nach oben, je zwei mit einander verbunden 
und zwei bedeckten ihre Körper. Ein jedes ging stracks vor 
sich hin. Wohin der Wille war zu gehen, gingen sie, sie wandten 
sich nicht in ihrem Gehen. Zwischen den Lebewesen war es 
anzuschauen wie brennende Feuerkohlen, wie Fackeln hin- und 
hergehend zwischen den Lebewesen, und Gknz hatte das Feuer 
und von dem Feuer ging Blitz aus. Und je ein Rad war auf 
der Erde neben den Wesen an allen vier Seiten. Das Aus- 
sehen der Räder war wie der Schein des Topas und alle hatten 
Eine Gestalt und ihre Beschaffenheit war so, als ob ein Rad 
im Rade wäre. Nach ihren vier Seiten gingen sie, sie wandten 
sich nicht im Gehen. Und ihre Felgen — hoch und furchtbar 
(anzuschauen) — ihre Felgen waren voll von Augen rings 
herum. Und wenn die Lebewesen gingen, gingen die Räder 
neben ihnen her, und wenn sich die Lebewesen erhoben von 
der Erde, erhoben sich die Räder. Wohin der Wille war zu 
gehen, dorthin gingen sie, denn der Wille der Lebewesen 
herrschte in den Rädern. Wenn jene gingen, gingen sie, und 
wenn jene standen, standen sie, und wenn jene sich erhoben 
von der Erde, erhoben sich die Räder neben ihnen her, denn 
der Wille der Lebewesen herrschte in den Rädern. 

Und oberhalb der Häupter der Lebewesen war zu schauen 
eine Fläche wie der Schein von furchtbarem Eise ausgespannt 
über ihren Häuptern. Der Flügelschlag (der Lebewesen) glich 
dem Brausen mächtigen Wassers, der Stimme des Allmächtigen, 
es war ein Rauschen wie das Getöse eines Heereslagers, und 
wie sie stille standen, senkten sie ihre Flügel. Und oberhalb 
der Fläche, welche über ihrem Haupte war, erschien etwas wie 
Saphirstein, die Gestalt eines Thrones, und auf dem Thron- 
gebilde oben die Gestalt einer Erscheinung eines Menschen, 
die aussah, wie der Schein von Glanzerz (SöWn), wie Feuer- 
schein, um das ein Gehäuse rings herum ist, von den Hüften 
aufwärts, und von den Hüften abwärts wie Feuerschein, um 
das Glanz rings herum ist. Wie der Bogen, der erscheint in 
der Wolke am Tage des Regens, also war der Glanz rings 
herum — das war die Erscheinung der Gestalt der Herrlich- 
keit des Herrn. 

Alles was der Prophet in der Natur beobachtete und 
ihr ablauschen konnte: Kraft und Stärke, Majestät, Schönheit 
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und Glanz hat er in diesem Bilde vereinigt. Die menschliche Ge- 
stalt herrscht vor, daneben stehen die Symbole körperlicher Kraft 
und Gewalt (Löwe und Stier), die durch das Bild des weit- 
ansblickenden schwungkräftigen Adlers ergänzt werden. Als 
Mittel der Bewegung wirken neben den FlUgeln Füsse und 
Räder. Die Hand^ das vornehmste Werkzeug des Menschen, 
durfte nicht fehlen, und die Augen schauen nach allen Seiten 
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and Richtungen aus. Feuer, Blitz, Glanzerz und die Farben- 
pracht des Regenbogens durchleuchten die Erscheinung. Das 
Ganze bildet trotz der verschiedenartigen Elemente eine Ein- 
heit, die von Einem geistigen Willen beherrscht wird. Die 
nach allen vier Weltgegenden gerichteten Gesichter machen 
es möglich, ohne Wendung und Drehung überall hin zu ge- 
langen. Demnach sind die Füsse gerade (ohne Kniebeugung) 
und an der Sohle rund, die Flügel an alle vier Seiten angesetzt, 
lind die Räder so beschaffen, dass sie nach allen vier Welt- 
gegendcn ohne Drehung rollen können. 



14 

Es ist nöthig; eine Thatsache, die nicht genügend erkannt 
und betont worden ist, besonders hervorzuheben, nämlich die 
eonstante Stellung des Thronwagens im Verhältnisse 
zur Weltlage. Nach vorne (Osten) waren die Menschen- 
angesichter, nach hinten (Westen) die Adlerangesichter, nach 
rechts (Süden) die Löwenangesichter, nach links (Norden) end- 
lich die Stierangesichter gerichtet. Bei jeglicher Bewegung der- 
selben nach welcher Richtung immer änderte sich die Lage des 
Thronwagens nicht. Der Prophet legt darauf das grösste Ge- 
wicht und sagt absichtlich bei der Beschreibung der verschiedenen 
Bestand theile immer wieder: „Nach der Richtung ihrer Ange- 
sichter gehen sie und wenden sich nicht in ihrem Gehen." Durch 
die refrainartige Wiederholung dieser Phrase deutet er die Motive 
an, warum die einzelnen Glieder so und nicht anders beschaffen 
sein mussten. Ich hielt es für angemessen hier (S. 14) in 
einer primitiven Zeichnung die Stellung des Thronwagens zu 
veranschaulichen, weil daraus weiter unten für das Verständniss 
und die Kritik des Textes Folgerungen gezogen werden sollen, 
die eine klare Vorstellung von der Beschaffenheit des Thron- 
wagens erheischen. 

Der grosse Vortheil, der durch diese Construction für die 
Raschheit und Beweglichkeit des Vehikels erzielt worden ist, 
wird technisch freilich durch den Nachtheil aufgehoben, dass 
die Bewegung immer streng nach den vier Weltgegenden (Osten, 
Westen, Norden, Süden) stattfinden musste, so dass, wenn das 
Ziel der Fahrt, von dem Standpunkte des Wagens betrachtet, 
ausserhalb der nach den vier Weltrichtungen laufenden Radien 
lag, dasselbe nicht durch die kürzeste Linie, die Diagonale, 
sondern auf einem Umwege, der beide Katheten beschreibt, er- 
reicht werden konnte.^) 



Werten i) Die beigesetzte Figur soll das 

Problem znr Anschauung bringen. 
Von Oj dem Standpunkt des Vehi- 
kels, nach a ist der kürzeste Weg 
die Diagonale Oa, die aber nach der 
Süden ^ ^ Norden Mechanik des Vehikels nicht beschrie- 
ben werden kann. Der Weg führt ent- 
weder über Ob und ba oder über Oc 
und ca, also über die Katheten der 

Diagonale Oa. 
Osten 
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Dies ist unzweifelhaft ein grosser Mangel in der Mechanik 
des Wagens und in der That rührt der Mangel davon her, 
dass der Prophet seiner Construetion nicht die vollkommene 
Kreislinie^ sondern das Viereck zugi-unde gelegt hat. Es 
gilt aber hier nicht ein technisches Problem zu kritisiren und 
zu lösen, sondern ein Phantasiebild zu verstehen, wie es der 
Prophet geschaut und gedacht hat. 

Noch eine weitere Frage muss hier erörtert werden. Die 
Wetterwolke, welche den Thron wagen nach dem Flusse Kebar 
gebracht hat, kam aus dem Norden. Die Exegeten haben 
diese topographische Angabe gehörig ausgedeutet. Jerusalem liegt 
bekanntermassen südwestlich von Babylon, der Thronwagen 
hätte also, von Jerusalem kommend, von Westen sich heran- 
nähem müssen. Man schloss daraus, dass der Gott Israels 
längst das Land verlassen und sich nach dem Götterberg im 
Norden zurückgezogen hatte. Diese Annahme, aus der noch 
allerlei andere wichtige Folgerungen geflossen sind, ist aber 
durchwegs unhaltbar. Die Gründe, die ich gegen dieselbe an- 
zufiihren habe, sind folgende: 

1 . Der Weg von Jerusalem nach Babylon »nd umgekehrt 
hat niemals durch die zwischen Syrien und Mesopotamien gele- 
gene Wüste geführt, sondern über Nordsyrien in einem weiten 
Bogen herum. Diesen Weg haben die Handelskaravanen in 
alter wie in späterer Zeit genommen,^) dieser Weg war auch 
die Heerstrasse, durch welche die assyrischen und babylonischen 
Heere über Syrien und Palästina sich ergossen haben. Den- 
selben Weg wanderten auch die Exulanten über Riblah in Nord- 
syrien. Wenn nun der Prophet die Herrlichkeit Gottes aus dem 
Heiligthume in Jerusalem nach dem Eebarflusse kommen lässt, 
80 machte der Thronwagen mit den vier Lebewesen dieselbe 
Route, wie sie damals allgemein bekannt und üblich war. 

2. Babylon liegt freilich nach unseren heutigen Kennt- 
nissen etwas südlicher als Jerusalem. Wissen wir dies aber auch 
vom Rebarfiusse und von Tel-Abib, dem Wohnorte der Exu- 
lanten? — Ist es nicht vielmehr wahrscheinlich, dass man 
letzteren in den südlichen Sumpfgegenden ihre Ländereien an- 
gewiesen hatte? 

^(S^' ^' Sprenger, die Post- und Heiserouten des Orients, Tafel 15 
(Mesopotamien und ein Theil von Syrien). 
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3. Ist endlich unsere heutige Kenntniss massgebend flir die 
Zeit Ezechiels, und musste Ezechiel denn genau das Breitever- 
hältniss zwischen Jerusalem und Babylon kennen und wissen, 
dass ersteres um eine Kleinigkeit südlicher liegt als letzteres? 
— In der That ist diese Erkenntniss späteren Datums, denn 
Eratosthenes setzt Babylon in die Breite von Persepolis, Susa 
und viel südlicher als Alexandria, Pelusium und Joppe, daher 
auch südlicher als Hierosolyma,^) so dass selbst bei der An- 
nahme einer Luftlinie fUr die Bewegung des Thronwagens, der- 
selbe nach der damaligen geographischen Vorstellung aus dem 
Norden kommen konnte. 

Die erste Vision, die an der Spitze des Buches steht, ist 
die Introduction in das Buch und in die Prophetie. Sie sollte 
zugleich erklären und dem Volke glaubhaft machen, dass die 
Prophetie nicht an die Seholle des heiligen Landes gebunden 
ist. Während der Extase erhielt Ezechiel den Auftrag zur pro- 
phetischen Sendung. Die Vision schliesst Kap. 3, 12: 

Und es erhob mich der Geist und iofc hörte hinter mir den 
Schall einer grossen Erschütterung: „Gepriesen sei die 
Herrlichkeit Gottes von seinem Orte aus"*) und den Schall 



^) Nach Btrabo liegen Alexandrien, Babylon, Susa und Persepolis in 
gleicher Breite. Erst Ptolemftus setzt Babylon viel nördlicher an, aber auch 
hier fehlt Genauigkeit, denn Babylon ist bei ihm, gegenüber HterosolymA, 
^ viel zu sehr nach Korden gerückt. So iivahrscheinlich es ist, dass in dem chal- 
dftischen Babylon astronomische Breitebestimmungen mit dem Gnomon ge- 
macht wurden, so fehlt dennoch jegliche Angabe hierüber, ebenso etwaige 
Versuche betreffs Jerupalems. (Diese Mittheilungen verdanke icli zum Theil 
meinem verehrten Collegen Prof. Tomaschek). 

*) So ausgezeichnet die Emendation eiia fElr T^ (Luzzato und Hietsig) 
auch ist und so leicht sie sich aus der alten Schrift erklftrt, so bin ich den- 
noch über die Zulässigkeit derselben wieder schwankend geworden. Von der 
Voraussetzung ausgehend, dass die Vision Jeaaias' dem Ezechiel vorgeschwebt 
hat, darf man mit Recht in dieser Wendung eine Wiederspiegelung von 
Jes. 6, 3-4 erkennen: „Und sie (die Seraphim) riefen einander zu und 
sprachen: Heilig, heilig, heilig der Herr Seb&^ot, dessen Herrlichkeit die 
Welt erfüllt. Und es erbebten die Grundfesten der Schwellen von dem 
Schall der Rufenden und das Haus ward voll von Rauch (wohl in Folge 
der Erschütterung)." Es scheint demnach ITO durch das entsprechende t?np 
gesichert zu sein. Dazu kommt noch die Erwägung, dass in den meisten 
Stellen unter 'i Tias nicht der ganze Throuwagen, sondern lediglich die auf 
dem Throne ruhende göttliche Herrlichkeit zu verstehen sei, und dass in der 
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der Flfigel der Lebewesen, wie sie einander berührten und den 
Schall der Rader neben ihnen her und den Schall der grossen 
Erschütterung. Und der Geist erhob und erfasste mich und ich 
ging bitter in der Glut meines Herzens und die Hand des Herrn 
lastete stark über mir. 

Die zweite Phase der Vision, die Ezechiel besehreibt, ist 
um ein Jahr später datirt und umfasst die Kapitel 8 — 11. Sie 
überkam den Propheten in seinem Hause, während die Aeltesten 
von Juda vor ihm sassen (8, 2flF.). 

Und ich sah, da war etwas wie die Gestalt eines Mannes, von 
dem was wie seine Hüfte aussah abwärts Feuer und von seiner 
Hüfte aufwärts wie Glanzschein, wie das Aussehen von Glanzerz. 
Und er streckte das Gebilde einer Hand aus und erfasste mich an 
der Locke meines Hauptes und es trug mich der Geist zwischen 
Himmel und Erde und brachte mich nach Jerusalem in göttlichen 
Gesichten an den Eingang des inneren Thores, das nach Norden 
gerichtet ist, wo der Platz des Eiferbildes war, das Eifer erregte. 
Und siehe, da war die Herrlichkeit des Herrn, des Gottes Israels, 
wie die Erscheinung, die ich geschaut hatte in der Niederung. 

Ezechiel wird nun im Heiligthum umhergeführt. Am Nord- 
thore wird ihm das Eiferbild gezeigt. Am Eingange desselben 
Thores erblickt er 70 Aelteste, wie sie Götzen anbeten, am 
äusseren Ausgange des Thores sitzen Weiber und beweinen 
den Gott Tammüz. Im inneren Hofe in der nächsten Nähe 
des Heiligthums zwischen der Vorhalle und dem Altare erblickt 
er 25 Männer, deren Rücken dem Tempel des Herrn zuge- 
wendet und deren Angesichter nach Osten gerichtet waren, 
sie beteten die Sonne an. 

Dann schaut er (im neunten Kapitel) das Herannahen der 
Heimsuchung der Stadt. Sechs Männer mit Zerstörungswerk- 
zeugen versehen, kommen vom oberen Nordthor und ein sie- 
l>enter Mann in ihrer Mitte in Linnen gekleidet und ein Schreib- 
zeug an seiner Hüfte. Sie treten an den ehernen Altar. Dann 
heisst es (9, 3): 

Und die Herrlichkeit des Gottes Israels hatte sich erhohen von 
dem Kerub, auf welchem sie gewesen war, nach der Schwelle 
des Hauses. 



ersten Vision, wie wir weiter unten sehen werden, da« Wort nwan und nicht 
°^ mit einer gewissen Consequenz vom Propheten angewendet wird. 

2 
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Der in Linnen gekleidete Mann erhält den Auftrag, diejenigen 
von den Einwohnern Jerusalems, welche die Gräuelthaten be- 
dauern und betrauern und also gerettet werden sollen, mit einem 
Zeichen zu zeichnen, während die sechs übrigen Männer hinter 
ihm herziehen und Alles schonungslos vernichten sollten. Dann 
meldet der in Linnen gekleidete Mann (9, 11): „Ich habe gethan, 
wie du mir befohlen." 

Es folgt dann im 10. Capitel eine nochmalige ausführliche 
Beschreibung des Thron wagens, die in nicht unwesentlichen 
Stücken von der ersten abweicht. Unterbrochen wird dieselbe 
nur durch den Befehl an den in Linnen gekleideten Mann, 
Feuer zwischen den Kerubim zu holen und auf die Stadt zu 
werfen, und die Ausführung desselben. Die Vision endigt mit 
dem Abzug der Herrlichkeit Gottes aus der Stadt und dem 
Erwachen des Propheten aus der Extase. 

Die nochmalige ausführliche Schilderung des Thronwagens 
und die verschiedenen Abweichungen derselben von der ersten 
sind den Commentatoren aufgefallen. Am radicalsten suchten 
diese Stellen zu curiren Hietzig und Cornill, indem sie, wie 
rasch entschlossene Chirurgen, anstatt Einrenkung zu versuchen, 
schnell zur Amputation schreiten. Dass die scharfsinnige Kritik 
dieser Forscher, selbst wo sie fehlgeht, die Wissenschaft und 
das Verständniss des Textes fordert, anerkenne ich dabei aus- 
drücklich. Die Aufwerfung der Frage und die Erkennung des 
Uebels gleicht der wissenschaftlichen Diagnose, welche die erste 
Bedingung der Heilung ist. 

So wird gleich der erste Vers des zehnten Kapitels, trotz- 
dem er allgemein überUefert ist, von Cornill gestrichen, weil er 
angeblich den Zusammenhang zwischen 9, 1 1 und 10, 2 zerreisst. 

Der wichtige Vers 14, der die Beschreibung der An- 
gesichter der Kerubim enthält, fehlt in der Septuaginta, und 
wird von Hietzig und Cornill als späterer Zusatz erklärt und 
ausgeschieden. Cornill sagt kurz: „Die Nichtursprünglichkeit 
dieses Verses wird schon durch seine Abweichung von 1, 10 
bewiesen." Ausserdem geht Cornill so weit die Verse 9 — 18 
als verdächtig zu streichen. 

Bevor ich an eine Prüfung dieser radicalen Heilungs- 
versuche herantrete, ist es nöthig zu untersuchen, welchen Zweck 
Ezechiel mit der ausführlichen nochmaligen Schilderung des 
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Thronwagens verbindet. Die Erscheinung ist ja nicht ver- 
einzelt geblieben, sie trat dem Propheten öfters entgegen und er 
sagt dann kurz: „Und ich erblickte die Herrlichkeit Gottes in dem 
Gesichte wie am Flusse Kebar." Warum recapitulirt der Prophet 
hier die ganze Schilderung bis auf geringfügige Einzelheiten? 

Wer das Buch Ezechiel genau studirt und daraus die psy- 
chologischen Vorgänge in der Seele des Propheten zu erschliessen 
ontemommen hat, wird finden^ dass es gewichtige Gründe sein 
mussten, Welche diese Wiederholung hervorgerufen haben. Da 
wir über die Motive keinen Bericht haben, auch zeitgenös- 
sische Nachrichten aus dem Exil fehlen, so bleibt nichts übrig, 
als die wichtigsten und wesentlichsten Abweichungen ins Auge 
zu fassen, welche zwischen beiden Darstellungen hervortreten, und 
zu versuchen, ob sie uns nicht die bewegenden Momente werden 
erkennen lassen. Die augenfälligste Aenderung ist die Weg- 
lassang des Stieres aus der Gruppe der Lebewesen des Thron- 
wagens und die Ersetzung desselben durch den Kerub, ferner 
die Substituirung der Lebewesen (nvn) durch die Kerubim 
(o'ana). Diese Aenderungen sind wichtig genug. Der Prophet 
sucht seine frühere Darstellung zu corrigiren und zu interpre- 
tiren. Einerseits betont er die Identität der Visionen (10, 20) 
und andererseits treten dennoch wesentliche Unterschiede auf. 
Der Vorgang ist meines Erachtens folgendermassen zu erklären. 
In der ersten Vision haben die Elemente derselben, welche aus 
Qeschautem und Gedachtem in der Phantasie Ezechiels sich 
festgesetzt hatten, den Propheten derart beherrscht, dass er 
ohne jede Rücksicht auf alte Ueberlieferungen im Volke das 
Bild geschaffen hat. Wie es nun fest gebaut und gezeichnet 
dastand in der prächtigen Schilderung, da mag es im Volke 
Anstoss und in der Seele des Propheten Beunruhigung erweckt 
haben. Durfte nach der Sünde bei der Anbetung des goldenen 
Kalbes ein Stier selbst in poetischer und prophetischer Form 
dem Throne Gottes nahe gebracht^) und durften die alt über- 
lieferten Kerubim so ohne weiteres zu Gunsten der neu erfun- 
denen „Lebewesen" beseitigt werden? 

Wir hören das Volk nicht „murren" gegen den Propheten 
und haben auch keine Kunde von den Zweifeln in der Seele 

*) Drastisch sagt der Psalmist (106, 20): „Und sie vertauschten ihre 
Herrliefakeit mit der Gestalt eines Stieres, der Qras frisst.** 

2* 
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des Propheten, wie sie uns anderwärts geschildert werden, aber 
die zweite Vision offenbart uns diese Vorgänge. 

Um diese Missverständnisse, wozu die erste Vision Anlass 
gegeben, zu beseitigen und die inneren Zweifel niederzuschlagen, 
beschreibt Ezechiel in den wesentlichsten Punkten nochmals 
die Erscheinung und substituirt die Kerubim für die Lebe- 
wesen. Aus demselben Grunde ist auch die Aenderung von 
Stier in Kerub (10, 14) zu erklären. Aber 'gerade dieser 
Vers fehlt in der Septuaginta, seine Ursprünglichkeit ist am 
meisten bestritten, und Cornill führt direct seine Abweichung 
von 1, 10 als Beweis für die Unechtheit an. 

Wie wäre es, wenn diese Abweichung sich erklären liesse, 
und mit gewissen echten Stücken in Zusammenhang gebracht 
werden könnte? — Dann müsste man wohl zugeben, dass der 
Vers von Ezechiel herrührt und dass der masoretische Text 
gegenüber der Septuaginta die ursprüngliche Fassung erhalten 
hat. Diesen Beweis will ich zu führen versuchen. Ich schicke 
aber die Bemerkung voraus, dass Ezechiel bei der Beschreibung 
des Thron Wagens im 10. Kapitel eine andere Reihenfolge ein- 
hält als im ersten. Diese Abweichung hat ihre Begründung in 
der Verschiedenheit der Situation. Während er dort (nach 
kurzer Erwähnung des wabernden Feuers mit Glanz rings 
herum und des Scheines des Glanzerzes aus der Mitte des 
Feuers) mit den Lebewesen beginnt, die er naturgemäss, bei 
Herannahen der Gewitterwolke, zuerst erblickt und beschreibt, 
darauf die Schilderung der Räder, welche mit den Lebewesen 
verbunden sind, dann die Fläche oberhalb der Lebewesen, 
den Thron und die Herrlichkeit Gottes selbst folgen lässt, 
erblickt Ezechiel im 10. Kapitel (nachdem er die Herrlichkeit 
Gottes 8, 4 und 9, 3 erwähnt) zuerst den Thron, dann erst 
treten die Kerubim in seinen Gesichtskreis und endUch die 
Räder. Eine genaue Beschreibung der Gesichte der Kerubim 
folgt zuletzt. 

Die Reihenfolge im ersten Kapitel fliesst aus der Natur 
der Sache und der Art der Wahrnehmung. Wer zum ersten 
Male einen solchen Thronwagen heranbrausen sieht, muss ihn 
in der Reihenfolge beschreiben, wie es Ezechiel gethan, er 
kann nur mit den feurigen Lebewesen, die in der Luft her- 
anstürmen, und weder mit den von ihnen abhängigen Rädern 
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noch auch mit dem darüber aufgepflanzten Thron beginnen, weil 
die Bewegung der Lebewesen gleich verständlich ist, die der 
Räder aber erst einer Voraussetzung bedarf. Ebenso ungeschickt 
wäre es gewesen, mit dem Throne anzufangen, der ohne Unter- 
lage nicht gedacht werden kann, auch erst später beim Heran- 
nahen unterschieden wurde. Dagegen ist der Glanz, der von 
der göttlichen Lichterscheinung ausgeht, so gewaltig, dass er 
aus weitester Ferne das Auge des Propheten trifft, wenn auch 
zunächst dessen Bedeutung nicht erkannt wird. 

Anders stellt sich die Sache im zehnten Kapitel. Da ist 
die Gestalt des Thronwagens und sein Mechanismus als bekannt 
vorausgesetzt, und es gilt ihn hier so zu beschreiben, wie er 
in den Sehbereich des Propheten tritt. Dazu ist es aber nöthig, 
sich den Situationsplan anzusehen. • 

West 



sua 




Nord 



Ost 



Ezechiel kommt durch das Nordthor des äusseren Hofes 
in das Heiligthum und beobachtet daselbst im Norden das 
rEiferbild", die siebzig Aeltesten, welche die Götzen anbeten 
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und die Weiber, welche den Tammüz (Adonis) beweinen. Im 
inneren Hof zwischen der Vorhalle und dem Altar haben die 
Sonnenanbeter Platz gefasst. An der Westseite Hessen die 
Anbauten keinen Raum für freie Bewegung übrig. Für die 
Stellung der Kerubim mit dem Thronwagon blieb also nur 
die Südseite des Tempels frei. In der That sagt Ezechiel 
(10, 3) ausdrücklich: 

Und die Kerubim standen rechts vom Tempel, 

d. h. im Süden desselben und zwar unweit von der im Osten 
angebrachten Thüre der Vorhalle; denn von der Schwelle der 
Vorhalle aus besteigt die Herrlichkeit Gottes den Thronwagen 
(10, 18). Vergegenwärtigen wir uns den Standpunkt des Pro- 
pheten, der, von Norden kommend, das Treiben der 25 Sonnen - 
anbeter beobachtet und dann dem Gespräche der „Herrlichkeit 
Gottes" mit dem in Linnen gekleideten Manne lauscht, so war 
es ihm wegen des Mauervorsprunges (südöstlicher Winkel) des 
Heiligthums, welcher sich zwischen seinem Sehwinkel und dem 
Thronwagen befand, unmöglich, diesen selbst in seinen unteren 
Theilen zu sehen, nur die Spitze, den Thron selbst, der das 
Heiligthum überragend gedacht werden muss, konnte er er- 
blicken. 

Nachdem nun Ezechiel geschildert hat, wie die „Herrlich- 
keit Gottes", an der Schwelle des Heiligthums stehend, die Ver- 
derber aussendet, Jerusalem zu zerstören, und indem er daran 
geht zu beschreiben, wie der Mann mit dem Schreibzeuge an den 
Lenden nach Erstattung des Rapports den Befehl erhält, Feuer 
aus der Mitte der Räder des Kerubs zu holen, so musste er 
doch erst erwähnen, dass der Thronwagen sich innerhalb des 
Heiligthums befand, und daraus erklärt sich die geradezu un- 
erlässliche Einschiebung des Verses 10, 1: 

Und ich sah auf der Fläche, welche auf dem Haupte der Ke- 
rubim war, etwas wie Saphirstein , wie die Gestalt eines Thron- 
gcbildes war sichtbar auf ihnen. 

Der zweite Vers enthält nun den Befehl an den in Linnen ge- 
kleideten Mann Feuer zu holen. Die Worte sind charakteristisch: 

Und er sprach zu dem in Linnen gekleideten Manne also: 
Tritt ein zwischen die Räder unterhalb des Kerub und fülle deine 
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Faust mit Feuerkohlen aus der Jlklitte der Kerubim und wirf 
sie hin auf die Stadt. Und er trat ein, vor meinen Augen. 

Der Prophet musste nun um den Vorgang beobachten zu können, 
sich dem Thronwagen genähert haben und er hält es für nöthig, 
ausdrücklich dessen Position anzugeben (10, 3): 

Und die Kerubim standen rechts (südlich) vom Tempel, als 
der Mann herantrat. 

Erinnern wir uns nun an die oben constatirte Thatsache, 
dass die Stellung des Thronwagens in Bezug auf die Weltlage 
eine stetige ist, d. h. dass die Angesichter der vier Lebewesen 
immer dieselbe Richtung einhalten (Mensch nach Osten, Adler 
nach Westen, Löwe nach Süden und Stier nach Norden). Wenn 
dann der Prophet, von Nordosten kommend, an den Thronwagen 
herantrat, der im Süden des Tempels stand, welches Angesicht 
der Lebewesen musste er zuerst erblicken? — Doch gewiss 
das dem Tempel zugewandte, das des Stieres, oder, da der 
Kerub den Stier substituirt hatte, das des Kerubs. Nach 
dem Stierangesichte musste dem Propheten in seiner Position 
das Menschenangesicht sichtbar werden und dann in regel- 
rechter Reihenfolge Löwe und Adler. 

Die Verschiedenheit in der Reihenfolge und die Ab- 
weichung von 1 , 10, welche man als ein wichtiges Beweismoment 
gegen die Ursprünglichkeit des Verses angeführt hat, erklärt 
sich nun aus der Position des Thronwagens, die Ezechiel (10, 3) 
ausdrücklich angegeben hat, geht also aus der genetischen 
Entwicklung der zweiten Vision hervor und bestätigt somit 
die Ursprünglichkeit des Verses gegen die Septuaginta und 
deren Verfechter. Die Annahme, dass ein später Interpolator 
mit einer so feinen Berechnung und in genauer Anpassung an 
10, 3 den fraglichen Vers 14 eingeschoben habe, scheint mir 
ausgeschlossen zu sein. 

£^ ist selbstverständlich, dass in der neuen Schilderung 
eine Reihe von sachlichen und sprachlichen Momenten auftreten, 
welche die höchste Beachtung verdienen. So möchte ich als 
einen der interessantesten realistischen Züge in der zweiten Dar- 
stellung Ezechiels die kurze Episode hervorheben, wie der 
Kerub die Hand ausstreckt, Feuer holt und es in die hohlen 
Hände des in Linnen gekleideten Mannes gibt. Wie wunder- 
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bar klingt da der Zusatz: „So ward sichtbar an den Kerubim 
die Gestalt einer Hand unter ihren Flügeln." 

Eine genaue sprachliche und stilistische Vergleichung der 
beiden Schilderungen gibt auch sonst manche Aufschlüsse, die 
man bei der Septuaginta vergeblich sucht. ^) Sehr beachtens- 
werth sind besonders die stilistischen Abweichungen. Dass 
Ezechiel 8, 2 ;p-k nk'^es für d"ik hkiös (1, 26) gesetzt, ist bereit» 
unter Hinweis auf die Septuaginta erkannt und nahezu allgemein 
angenommen worden. Nicht tibersehen darf aber werden, dass 
Ezechiel in der ersten Vision (1, 19 — 21) fünf Male die Wurzel 
Ktt?3n „sich erheben" gebraucht, während er im zehnten Kapitel 
(V. 4. 15. 16. 17. 19) durchwegs die Wurzel on „emporsteigen" 
anwendet. Darin liegt entschieden eine gewisse Absichtlich keit, 
die allerdings keinen anderen Grund hat, als das Bestreben, 
stilistisch sich nicht zu wiederholen. Daraus geht aber hervor, 
dass die Verse 8 — 17 von Ezechiel herrühren und nicht, wie 
Cornill annimmt, interpolirt worden sind, weil die Anwendung 
dieser Wurzel durch den Interpolator jedenfalls ein sehr eigen- 
thümlicher Zufall wäre.*) 

Sehr instructiv ist eine Vergleichung von 1, 4; 1, 26 — 27 
und 10, 4, welche Stellen sich alle (auch 1, 4) auf die Licht- 
erscheinung des über den Kerubim thronenden Gottes beziehen. 
Diese drei Stellen sind schon durch das Vorkommen des Wortes 
hasTnal gekennzeichnet, welches, wie man schon richtig be- 
merkt, nur vom höchsten Wesen angewendet worden ist. Mir 
scheint aber, dass auch die erste Hälfte von Vers 4 nicht auf 
die Wolke sich bezieht, sondern eine Variation der beiden 
anderen Stellen ist, freilich war es dem Propheten vielleicht 
noch nicht zum Bewusstsein gekommen, dass dieses wabernde 



*) Wenn z. B. Cornill 1, 16 prrK niö"n flir in« noTi liest, so belehrt uns 
10, 10, dass IHK man beizubehalten ist. Ebenso muss ord^a 1, 17, welches in 
der Septuaginta fehlt, mit der Massora erhalten bleiben, nachdem in der 
Parallelstelle 10, 11 das Wort ebenfalls vorkommt. 

*) Auch die Verbesserung von 71*0 in oina (3, 12) wird dadurch noch 
weniger wahrscheinlich, nachdem diese Wurzel in der ersten Vision gar 
nicht vorkommt. Freilich könnte sie gerade an jener Stelle wegen des vor- 
angehenden *:Ke?ni und des nachfolgenden ^st^xfi zum ersten Male angewendet 
worden sein. 
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Feuer mit dem Glänze rings herum und dieses Glanzerz eine 
Ausstrahlung der göttlichen Erscheinung sei.') 

An eine der wichtigsten Fragen, welche auf die zweite 
Vision Bezug hat, wage ich mich zuletzt. Die neueren Com- 
mentatoren glauben alle, dass Ezechiel in dieser Vision die 
„Herrlichkeit Gottes" auf dem Thronwagen habe herankommen 
sehen. In den Stellen 9, 3 und 10, 4 

Und die Herrlichkeit des Gottes Israel erhob sich von dem K e- 
rub, anf dem sie gewesen war, nach der Schwelle des Hauses. 

ist ihnen Kerub mit dem Thronwagen identisch. 

Diese Auffassung hängt in erster Reihe mit der Annahme 
zusammen, dass Gott längst das Land und das Heiligthum 
verlassen hatte. Sein Wohnsitz war auf dem Götterberge im 
Norden. Von dort (nicht aus Jerusalem) war er nach Meso- 
potamien in der ersten Vision gekommen und von dort musste 
er nun auch kommen, um die Zerstörung der Stadt zu voll- 
ftihren. Wenn diese Annahme richtig ist, bleibt freilich nichts 
übrig, als den pragmatischen Zusammenhang der Vorgänge so 
aufzufassen und darzustellen, wie es die neueren Commentatoren 
thun. Ich habe aber oben bereits gezeigt, dass die Grund- 
lagen dieser Hypothese morsch und unhaltbar sind. Man muss 
vielmehr erkennen, dass Gott erst jetzt, bei der Zerstörung des 



^) Die Stellen lauten : 

1, 4 1, 27 8, 2 

pBxnioniiarPVonnnminr vk aktss Vorn pps h-jo »»r nx^ea rroi wm nimri 

h rrn prp^re rin \mi \yff rjre nirtoo a^ao ."6 n'a v^isoi rn msoVi r:re nmoo 

^arnn pra nawoi a»ao nets^i v:po nKioai n^rs^ pra ""t nKToa n^ro^i 

demnach ergeben «ich folgende Gleichungen: 



a^ao (1. rb) 'h 7\:s\ n-p^no r« = a'ao 'h n::i r« rnn = rn 

a^ro^i v:to riroa 

hsrnn |T3 = ^pna pya = n^ornn pra 

rnn -jiro a'ao rh P'a rx rrKioa ""nT asiaa 

\y^»s durch diese Gleichungen einige Text Veränderungen Cornills sehr 
anwahrscheinlich gemacht werden, wird man leicht finden. 
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Tempels^ das Heiligthum und die Stadt verlassen hat. Bis 
dahin hat er also dort geweilt, wo ihn die alte Ueber- 
lieferung hat weilen lassen, auf den Kerubim oberhalb der 
Bundeslade. Dort thronte er, und nur bedächtig und langsam, 
wie Jemand, dem es schwer wird vom theuem Heim zu scheiden, 
erhebt er sich von den Kerubim (im Allerheiligsten) und tritt 
auf die Schwelle des Tempels. Dort ertheilt er den Befehl, 
die Stadt zu zerstören. Draussen, im Süden des Tempels, 
harret sein der Thronwagen mit dem leeren Thron. Die Ke- 
rubim, die Träger des Wagens, fUhlen wie feurige Rosse das 
Herannahen des Herrn und regen ihre Flügel vor Ungeduld 
(10, 5). Er besteigt den Thron, der von den Kerubim gehoben 
wird, macht noch einmal am äussern Ende des Heiligthums 
Halt, wirft einen letzten Blick auf den verlassenen Tempel, 
dann erhebt sich das himmlische Geftlhrte und macht wieder 
Halt auf dem Berge östlich von der Stadt. Was dann ge- 
schehen ist, wissen wir nicht; denn die Vision ist von dem 
Propheten gewichen, und er konnte nur erzählen was er gesehen. 

Die Gründe, die mich, abgesehen von dem schon Gesagten, 
bestimmen von der Auffassung der neueren Commentatoren ab- 
zuweichen und mich der rabbinischen und patristischen An- 
schauung, auf die Gefahr hin als kritiklos zu gelten, anzu- 
schliessen, sind folgende: 

Zunächst muss auf einen Widerspruch hingewiesen werden, 
der sich aus der Auffassung der modernen Commentatoren er- 
gibt und schon erkannt, aber nicht behoben worden ist. Cap. 8, 4 
heisst es: 

„Daselbst (am Nordthore) war die Hen-lichkeit des Gottes 
Israels, wie die Erscheinung, die ich gesehen in der Niederung." 

Dem widerspricht aber die Angabe des Propheten 10, 3, 
dass die Kerubim südlich vom Tempel standen, eine That- 
sache, die bereits Cornill angeführt hat, ohne jedoch eine Er- 
klärung gewagt zu haben. 

Dunkel bleibt es ferner, warum Gott den Kerubwagen 
verlassen hatte und sich auf die Schwelle stellte, und warum 
dieses zweimal (0, 3 und 10, 4) erzählt wird. 

Dieser Widerspruch ist behoben, und die Dunkelheiten sind 
aufgehellt, wenn wir mit den alten Commentatoren annehmen. 
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das8 der Kerub, von dem an den angeführten Stellen (9, 3 und 
10, 4) die Rede ist, nicht die Kerubim des Thronwagens, 
sondern die Kerubim im AUerheiligsten bezeichnet. Hinzu- 
geftlgt muss auch werden, dass die neueren Commentatoren 
den BegriflF „Herrlichkeit Gottes" an einigen Stellen nicht rich- 
tig gefasst haben. Diese Worte können nämlich, je nachdem 
sie in engerem oder in weiterem Sinne gebraucht werden, ent- 
weder die göttliche Erscheinung allein, die auf dem Thron sitzt, 
bezeichnen, oder aber den ganzen Thronwagen mit der göttlichen 
Erscheinung. In vielen Fällen, wo von der Herrlichkeit Gottes 
im Gegensatze zum Thronwagen gesprochen wird (9, 3. 10, 4. 
18. 19. 1 1, 22), kann darüber kein Zweifel sein, dass nur die 
göttliche Erscheinung gemeint ist. In anderen Fällen, z. B. 1, 28, 
belehrt eine genaue Prüfung, dass sie im engern Sinne zu fassen 
siild; denn es beziehen sich die Worte auf die in den Versen 
26 — 28 beschriebene HerrHchkeit Gottes. 

An Einer Stelle bezeichnet „die Herrlichkeit Gottes" als 
pars optima pro toto sicher den Thronwagen mit dem Thron 
und dem Thronenden. Es ist die Stelle 43, 2, die bald angeftihrt 
werden wird, wahrscheinlich ist dies auch 11, 23 der Fall. Da- 
gegen muss nach dem ganzen Zusammenhange angenommen 
werden, dass an der Stelle 3, 23 und an der für uns wichtigen 
Stelle 8, 4 nur von der Herrlichkeit Gottes im engeren Sinne (ohne 
Thronwagen) die Rede ist. Wenn diese Behauptung richtig ist, 
wird der oben hervorgehobene und von Cornill erkannte Wider- 
spruch beseitigt sein. Diese Behauptung glaube ich beweisen 
zu können. 

Kap. 8, 2 wird die Herrlichkeit Gottes (im engen Sinn) be- 
schrieben, wie sie dem Ezechiel erscheint, dann heisst es Vers 4: 

Und siebe, daselbst (am nördlichen Thore) war die Hen*lich- 
keit des Gottes Israels, wie die Erscheinung, die ich gesehen habe 
in der Niederung. 

Hiemit bezieht sich der Prophet auf eine frühere Vision 3, 23: 

Und ich stand auf und ging hinaus in die Niederung, und 
siehe, daselbst stand die Herrlichkeit Gottes, wie die Herrlich- 
keit, die ich gesehen habe am Kebarflusse. 

Dass 8, 2 von 3, 23 abhängt, ist sicher, und es muss in beiden 
Versen in gleicher Weise der Begriff entweder in engerem oder in 
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weiterem Sinne gefasst werden. Dass aber im Geiste des Pro- 
pheten nur die Lichterscheinung Gottes (im engeren Sinn) ge- 
meint ist, deuten uns unabweislich die Worte, „wie die Herr- 
lichkeit" (11222) an; also nicht die ganze Erscheinung, wie sie 
Ezechiel am Kebarflusse geschaut, trat in der Niederung auf, 
sondern nur die Herrlichkeit Gottes. 

Eine Probe für die Richtigkeit der Beweisführung bietet 
Ezechiel selbst in der letzten Phase der Vision 43, 2 ff: 

Und siehe, die Herrlichkeit des Gottes Israel kam den Weg von 
Osten her, und sein Brausen war gleich dem Brausen gewaltigen 
Wassers und die Erde erglänzte von seiner Herrlichkeit. Und 
die Erscheinung, die ich gesehen, war wie die Erscheinung, 
die ich gesehen, als ich kam, das Land zu zerstören und wie 
die Erscheinungen, die ich gesehen am Kebarflusse. 

Hier also, wo Ezechiel ausdrücklich betonen will, dass er den 
Thronwagen gesehen hat, welcher die Herrlichkeit Gottes wieder 
nach dem Heiligthume brachte, sagt er deutlich und präcis, 
„wie die Erscheinung, die ich gesehen habe am Kebarflusse", 
während er oben 3, 23 durch die Worte „wie die Herrlich- 
keit, die ich gesehen habe am Kebarflusse" ebenso deutlich und 
scharf anzeigt, dass er nur die höchste Lichterscheinung meint. 

Den Inhalt dieser Untersuchung glaube ich in folgenden 
kurzen Thesen zusammenfassen zu sollen: 

1. Die Vision Ezechiels ist von der Jesaias' beeinflusst 
und beide sind von der Michajahu's ben Jimla's abhängig, der 
im Anblicke der von den beiden Königen von Israel und Juda 
entfalteten Pracht, zum ersten Male Gott als König, vom 
Hofstaate umgeben, geschaut. 

2. Die Stellung des Thronwagens im Verhältnisse zur 
Weltlage ist eine constante und die Bewegung desselben musste 
immer nur streng in der Richtung nach den vier Weltgegenden 
stattfinden. 

3. Der Thron wagen kam in der ersten Vision nicht von 
dem „Götterberge" aus dem Norden, sondern von Jerusalem 
aus dem Heiligthume. 

4. Ezechiel sucht in der zweiten Phase der Vision seine 
frühere Darstellung^ die im Volke Anstoss und in seiner Seele 
Beunruhigung hervorgerufen, zu corrigiren und zu interpretiren, 
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wie dies schon die Rabbinen in einem eigenthümlichen Aus- 
sprach geahnt zu haben scheinen. 

5. Der Vers 10, 14, welcher die wichtigste Veränderung 
^Kerub für Stier) enthält und eine andere Reihenfolge der 
Lebewesen aufweist, in der Septuaginta fehlt und von der 
Kritik als interpolirt angesehen wird, erklärt sich aus der Po- 
sition des Thronwagens und rührt gewiss von Ezechiel her. 

6. In den Versen 9, 3 und 10, 4 ist unter Kerub nicht 
der Thronwagen zu verstehen, sondern die Kerubim im AUer- 
heiligsten, auf denen öott nach der Ueberlieferung gethront hat. 

7. In den Stellen 8, 2 und 3, 23 ist „die Herrlichkeit 
Gottes" im engeren Sinne (ohne Thronwagen und Lebewesen) 
gemeint. 

Die Sendung. 

Es ist flir die innere Geschichte der Prophetie und für 
die Textgeschichte von grösster Wichtigkeit, gewisse stereotype 
Formeln zu beobachten und deren Entstehung und Entwicklung 
zu verfolgen, weil wir durch sie die Fäden biossiegen können, 
welche verschiedene Zeit- und schriftstellerische Epochen mit 
einander verbinden. In originellen Schöpfungen der Prophetie 
sind solche alte Ueberreste verwoben, welche scheinbar or- 
ganisch mit dem Ganzen verbunden und als Entlehnung schwer 
erkennbar sind, bei genauer Prüfung jedoch ihren Ursprung ver- 
rathen und auf ältere Quellen zurückleiten. 

Während das erste Kapitel die Schilderung der grossartigen 
Vision enthält, ergeht im zweiten und dritten Kapitel an Ezechiel 
die Berufung zur Prophetie, und die Normen werden darin festge- 
stellt, die ftlr seine prophetische Wirksamkeit massgebend sind. 
Dem Misstrauen gegenüber, welches beim ersten Auftreten wohl 
den meisten Propheten, und in der Verbannung gewiss in dop- 
pelter Stärke, entgegengebracht worden ist, wird die Sendung 
mit aller Deutlichkeit betont. Ezechiel redet nicht aus freien 
Stücken, sondern aus innerem göttlichem Antrieb, als Sendung 
Gottes. So heisst es (2, 3): „Ich sende dich zu den Söhnen 
Israels" {^h^vt ^32 ^K "iniK ^:k nSi«^) und weiter (2,4): „Ich sende 
dich zu ihnen" (orr^K iniK nbiir "an). • Im Verlaufe der Dar- 
stellung wird ihm ausdrücklich der Befehl ertheilt (3, 4): „Auf, 
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geh zum Hause Israel!" (hvnvr n-a Sk Ka i*?) und weiter (3, 11): 
„Auf, geh zu den Verbannten!" (nbian *?k KS ibi). Aus dieser 
scharfen Betonung der Sendung erklärt sieh eine der schwie- 
rigsten Stellen im Buche Ezechiel, wo alle Versionen und Com- 
mentatorcn entweder ändern oder etwas supponiren müssen, 
was nicht dasteht. Ich meine Vers 6 des dritten Kapitels. 
Voran geht: „Denn nicht zu einem Volke dunkler Sprache und 
schwerer Zunge bist du gesandt, [sondern] zum Hause Israel. 
(6) Nicht zu vielen Völkern dunkler Sprache und schwerer 
Zunge, deren Sprache du nicht verstehst," dann heisst es: 

I-^JK ^vüvr nnn yr\nhr Dn-bx nh dk 

„Wenn ich dich nicht zu ihnen geschickt hätte, so würden 
sie dir gehorchen," d. h. wenn du als Freund, als Ermahner 
(n^sib VTH 3, 26) zu ihnen reden würdest, würden sie dir zu- 
hören, deine prophetische Mission aber wollen sie nicht aner- 
kennen. Den besten Commentar zu dieser missverstandenen Stelle 
liefert Ezechiel selbst im folgenden Verse: „Denn das Haus 
Israel will dir nicht zuhören, weil sie mir nicht zuhören wollen." 
So natürlich die Ausdrücke „ich sende dich zu ihnen" 
und „geh zum Hause Israel" auch sind und organisch aus 
dem Inhalt erwachsen zu sein scheinen, so sind sie dennoch 
nur die Wiederholung einer alten stereotypen Formel, die bei 
der Sendung der Propheten gebräuchlich war. Wenn man die 
folgenden zwei Stellen mit einander vergleicht: 

Jesaias 6, 8 Ezechiel 2, 2—3 u. 3, 1 

so wird man über den Zusammenhang dieser Phrasen nicht im 
Zweifel sein. 

Dieselben Worte finden sich bei der Berufung Jercmias' 
zur Proplietic (Jerem. 1, 7): „denn wohin ich dich sende, sollst 
du gehen" (-jbn Tnbtt^K iWK bs -s).*) 

*) In der Stelle 1 Kön. 22, 20 anm« rn nrw »o 'i -itsiin klingt die Phrase 
auch durch. 

*) AuMerdem findet sich diese Formel 1 Sam. 16, 1 'w hnmv hn 't tom'! 
Tnt>rH T^i p» ^:^p k^o; nur Geh. 37, 13 b-t^h ^^^rln r\:h ist die einzige Stelle, 
wo die Worte nicht an einen Propheten gerichtet sind. 
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Der Ursprung dieser Formel flihrt zum grössten jüdischen 
Propheten, zu Moses, zurück, bei dem zum ersten Male in der 
heiligen Schrift die Worte ^nbwm nsb (Exod. 3, 10) erscheinen, und 
weist auch auf die Geschichte Gideons (Judic. 6, 14) hin, wo 
ähnliche Worte als Nachbildung des inbüxi roh vorkommen. 
Der Beweis für die Thatsache, dass Judic. 6, 14 von Exod. 3, 10 
abhängig ist, scheint mir vollkommen sicher, denn eine genaue 
Prüfung der beiden Stücke hat mich überzeugt, dass dies nicht 
die einzige Entlehnung ist, sondern dass vielmehr der Abschnitt 
über die Sendung Moses' (Exod. 3, 7— 12 und 4, 2—8) dem Er- 
zähler der Geschichte Gideons vorgelegen und dass er sie stark 
benutzt und vielfach nachgebildet hat. Da meines Wissens der 
Zusammenhang dieser beiden Stücke bis jetzt nicht erkannt 
worden ist, äo will ich durch das Nebeneinanderstellen der ent- 
sprechenden Verse den Beweis hierfür erbringen. 



Exod., Kap. 3. 

"ör "-sr nK ^n-jn rtin mn^ -iö>n (7) 
'131 -npbr onprat hki o-natöa nrx 
cnato n^ö ib^atn*? -i-wi (8) 
pK bn Kim pKn jö inbrn*?i 

'131 nsitD 
^K-JW "33 nprat nn nnn (9) 
"TTK Ynhr\ nK ^n'»Ki dji "^k nK3 

nriB bn th^wki n3b nnn (lO) 
tonacö bn-w^ -a -ar nK Kxini 

'33K ^o D^'^bKn ^k TWi^ iök''i (u) 
nK K"3tiK "31 nr-iB bn t^k "3 
:Dnatöb ^kiw^ "33 
T^ rm Tör n^riK "3 iök-'i (12) 
nKTK^arns T^nnbw ''33K''3 niKn 
bv D^"^bKn nK pi3pn d^scoo om 

: nin '^r\n 

Kap. 4. 

Ton TP3 nto mrr rbK iök-i (2) 



Jad., Kap. 6. 

bn bn^vf' ••33 ipri -3 \n'»i (?) 

j p-ib niiK bv mn- 

TQ D3nK '•n''*?rn ••33K • • • (8) 

;Dn3r n-30 D3nK K-atiKi onata 

-i-oi D-natb T'b D3nK *?atKi (9) 

'131 D3''atnb *?3 

HT in33 T^ 1ÖK1 mn" r^K jcn (U) 
nbn fib »i3b bKiü-» nK nrnni 

xynnbv: 

r^tr^iK nö3 ••31K "3 r^K IÖK^I (15) 

nir303 bin "b'tk nsn Sk^v nK 

: ''3K n''33 i^racn ^33Ki 

Tor n\nK "3 mn^ r^K iok-i (10) 

: -IHK tt?"'K3 pio nK n'3ni 

yyn ]n "nKato k3 dk v^k -äk^ (i?) 

ror -1310 nnKw niK "b n'wjn 

T^K ''K3 nr MTO iron K3 ^k (18) 

'131 y^tb ''nn3m "nn3ö nK ••nKSCini 

nacp tiH mm iK*?b nbwi (21 ) 

'i3nT3ia?K n3rirbn 



32 

1 "I ^ K3 Kan mr h rvsr nusKn (6) maS n t 3 n br rrrT» b © dk • . . (37) 

aw'^i Tp'n bn Ti" a^n ncKn (7) mab nTan Sk ann K3 \t . . • (39) 
naw nm ip-nö nKan^i ip-in ^k -n- 'iai bö .Tn- pinn *?a bjn 

: ntt?3a 
iror" Kbi 1*? iroK" nb dx n\m (8) 
mxn b^pb iroKm prKin niKn bpb 

: pnnKn 



Die Abhängigkeit der Darstellung (Jud. 6) von Exod. 3 — 4 
war deshalb nicht leicht zu erkennen, weil in der Gideon Ge- 
schichte die entlehnten Verse zum Theil stark auseinander gerissen 
und vielfach der Verschiedenheit der Situation ^entsprechend 
verändert worden sind. Ist einmal aber die Thatsache aus- 
gesprochen, so springt sie so sehr in die Augen, dass man es 
füglich für überflüssig halten müsste, den nebeneinandergestellten 
Paralleltexten noch irgend welche Erklärung hinzuzufügen. 
Trotzdem will ich bemerken, dass, abgesehen von den vielen 
Wörtern und Phrasen, die augenscheinlich herübergenommen 
worden sind, der gleiche Gedankengang und die gleiche Reihen- 
folge besonders berücksichtigt werden müssen. Sehr merk- 
würdig ist die Art, wie die beiden Wunder, welche Exod. 
Kap. 4 erzählt werden, ihre Analogie in Jud. 6, 37 — 40 ge- 
funden haben. 

Diese Beobachtung bleibt nicht ohne Consequenzen für 
die Erkenntniss des Aufbaues der Gideon-Geschichte. Nach 
K. Budde*) ist dieses Kapitel nach Aussonderung der Verse 1 — 6 
und 25 — 32 (die für unsere Untersuchung nicht in Betracht 
kommen) aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt worden, 
u. z. weist Budde die Verse 7 — 10 und 3G— 40 der Quelle E zu, 
wogegen die Verse 11— 24 aus einer anderen Quelle hergeleitet 
werden, die aber stark überarbeitet worden ist, so zwar, dass 
die alte Redaction des für unsere Untersuchung wichtigen 
Stückes aus folgenden Versen bestanden hat: 11 — 13*, 13** von 
nnp^ an,^) 14' (mit Weglassung von nvbn jb^i), 14** (■^'•nnbr xSn soll 



*) Die Bücher Richter und Samuel, S. 109. 

*) Also mit Weglassung von K^n noK^ irmaM w^ nao n»K vwm^oj ^3 nnn 
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ebenfalls gefehlt haben!) lö ganz (natürlich ^3"tk), 16 ganz (nur 
statt rmK "'S nrr bloss mm ^a), 17% 18* bis -riKXim, 18** etc. Andere 
(Wellhausen, Stade) schreiben die Verse 7 — 10 dem letzten 
Redactor zu oder erklären sie einfach flir ,,eine Einschaltung^. 
Nachdem nun die Thatsache festzustehen scheint, dass Jud. 6 
in einer Reihe von Versen Exod. 3 — 4 nachgebildet worden 
ist, bleibt die Annahme verschiedener Quellen äusserst schwierig; 
denn dass gerade zwei oder gar drei Quellen Stücke desselben 
Abschnittes des Exodus nachgebildet hätten, die dann so glück- 
lich zusammengestellt worden sind, ist wohl ausgeschlossen. Die 
Annahme, dass der jeweilige Uraarbeiter die ursprüngliche An- 
lehnung an Exodus immer weiter ausbildete, ist wohl möglich, 
aber kaum wahrscheinlich. Freilich würden bei dieser An- 
nahme die Conjecturen Budde's mit einem Schlage ihre Be- 
gründung finden und die Zusätze in den Versen 13 bis 18 sich 
leicht und natürlich erklären — aber es bleibt doch sehr ge- 
wagt, vorauszusetzen, dass die Umarbeiter oder Redactoren mit 
dem überlieferten Texte in so rücksichtsloser Weise nur des- 
halb geschaltet hätten, um sie der Darstellung der Sendung Moses' 
zu assimiliren, wogegen es begreiflich ist, dass von vornherein 
die Schilderung eines Retters und Erlösers nach dem Muster eines 
grösseren und berühmteren sich gestaltet. In dem einen Falle 
ist es naiver sagenbildender Glaube, in dem andern bis zu 
einem gewissen Grade bewusste und noch dazu zwecklose 
Fälschung, zu der man sich doch nicht so leichthin bekennen 
sollte. 

Nach diesem Excurse kehren wir zu unserem Ausgangs- 
punkte zurück und glauben den Beweis erbracht zu haben, 
dass die Worte „schicken" und „gehen", welche sich auf die 
Sendung des Propheten beziehen, aus der alten stereotypen 
Formel, welche in den Prophetenschulen sehr gut gekannt 
war, herüber genommen worden ist. 

Bevor ich jedoch den Abschnitt über die Berufung des 
Propheten verlasse, möchte ich noch einen Punkt berühren, der 
gewiss jedem aufmerksamen Leser des Buches Ezechiel aufge- 
fallen ist — ich meine die häufige Wiederholung der Worte: 
„So spricht der Herr JHWH" (n ••nK lOK na). Nicht weniger als 
129 Mal findet sich diese Phrase, während ähnliche Wendungen 

bei anderen Propheten (mit Ausnahme von Jeremias, wo derlei 

3 
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Wendungen ziemlich häufig wiederkehren) verhältnissmässig 
selten vorkommen.^) Man darf vielleicht daraus schliessen, 
dass diese beiden Propheten den grössten Anfechtungen aus- 
gesetzt waren und immer von Neuem ihre Sendung betonen 
mussten. Bei Ezechiel ist besonders darauf hinzuweisen, dass 
er bei seiner Berufung dreimal den Befehl erhalten, jede Prophe- 
zeiung mit den Worten 'T^anKnbKna zu beginnen, so 2, 11, 
3, 11 und in ganz decidirter Weise 3, 27: „Wenn ich aber mit 
dir rede, will ich deinen Mund aufthun und du sollst ihnen 
sagen: So spricht der Herr, der Ewige." 

Diesen ausdrücklichen Befehl befolgt der Prophet in dem 
ganzen Buche, und daraus erklärt sich die Wiederholung der 
Worte 1 "HK nöK na. 



Entwürfe und AnsfOhrang. 

(Cap. 3, 18 und 38.) 

In modernen Werken der Kunst gelingt es oft dadurch 
einen Einblick in die Seele des Künstlers zu gewinnen, dass neben 
dem abgeschlossenen Kunstwerke auch dessen ältere unfertige 
Entwürfe überliefert sind. Solche Entwürfe zeigen uns die Ge- 
danken und Pläne des Künstlers gleichsam noch im Flusse und 
veranschaulichen bis zu einem gewissen Grade den Werdeprocess 
und den Schöpfungsact des Kunstwerkes. Von älteren Schrift- 
werken sind derlei schriftstellerische Skizzen und Vorarbeiten 
äusserst selten, und aus der prophetischen Litteratur ist, wie es 
in der Natur der Sache liegt, kein einziges Beispiel davon erhalten. 
Wir haben das fertige abgeschlossene Bild vor uns ohne Studien- 
köpfe und Entwürfe und müssen daraus die psychologischen Vor- 
gänge enträthseln, welche im Geiste des Künstlers, Dichters oder 
Propheten sich vollzogen haben. Es ist daher eine seltene und 
merkwürdige Thatsache, auf die ich die Aufmerksamkeit zu 
lenken die Absicht habe, dass in Ezechiel drei Stücke vor- 
kommen, welche zu einander im Verliältniss von Entwurf und 
Ausführung zu stehen scheinen, und uns daher gestatten, in 
die Werkstatt des Propheten einen Blick zu thun und seine 

^) Ausserdem kommt 82 Mal "r *jin dm etc. im Ganzen 2284-218 Mal 
mn». Vgl. Cornill, S. 172. 
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Denk- und Schaffensart zu beobachten. Um kein Missverständ- 
niss aufkommen zu lassen, betone ich ausdrücklich, dass es 
sich nicht um Entwürfe im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
handelt, die wohl im Wesen der Kunst, aber nicht in dem der 
Prophetie begründet sind. Vielmehr sind es verschiedene 
prophetische Schöpfungen, von denen jede, auch die beiden 
ersten, ein abgeschlossenes Ganzes bildet, das seinen Zweck 
und seine Bestimmung in sich trägt, was man von Entwürfen 
doch nicht sagen kann. Dagegen scheint allerdings das dritte 
Stück eine schriftstellerische Ausführung der beiden ersten 
zu sein, was bei einem Propheten wie Ezechiel, der an der 
Grenze der Prophetie und der schriftstellerischen Thätigkeit 
steht, nicht Wunder nehmen darf. 

Ich will es versuchen, den innem Zusammenhang dieser 
drei Stücke, ihr Entstehen und ihr Wachsthum zu schildern und 
zu verdeutlichen. Es ist eine Eigenart des Propheten Ezechiel, 
dass die ganze Gewalt der Erkenntniss und Erleuchtung nicht 
auf einmal über ihn kommt, sie ringt und kämpft sich langsam 
und schwer hindurch. Ein Ton, der in seiner Seele anklingt, 
zieht immer weitere Wellen, vertieft und verbreitet sich immer 
mehr, aber er kehrt als vibrirendes Leitmotiv immer wieder. 
Wir können seine prophetischen Schöpfungen oft bis auf ihre 
Ursprünge verfolgen. Erst tritt ein dunkler, unklarer Ansatz, 
dann bricht der Keim hervor, entwickelt sich und nimmt Ge- 
stalt und Form an. Der Gedanke wird weiter ausgesponnen, 
nach allen Seiten gewendet und wächst zu einem „grossen 
Baume'' an. Ein solcher Gedanke bildet auch die Wurzel der 
drei prophetischen Gebilde, welche sich durch das ganze Buch 
verzweigen. 

Der Gedanke ist gleich im zweiten Kapitel in den Worten 

ausgesprochen: „ob sie es nun hören oder es lassen '^ (dxi ipt:v^ dk 

^^rm). Elzechiel erhält die Sendung an das Volk Israel, die 

er nun auszuftlhren hat, gleichviel ob er einen Erfolg dadurch 

erzielt oder nicht. Der Gedanke, welcher den Propheten be- 

schäftigty kehrt, wie in seinem Innern, so auch äusserlich und 

schriftstellerisch als eine Art Refrain wieder (vgl. 2, 5. 7; 3. 

11. 27). Wie der Gedanke neu ist in der biblischen Litteratur, 

so ist es auch die Ausdrucksweise, die nur bei Ezechiel 

vorkommt. Nachdem er die erste Vision geschaut hatte und 

8* 
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zum Bewasstsein seines Prophetenberufes gekommen war, grübelt 
er immerfort über diesen Gedanken nach. Wer handelt, will 
einen Erfolg seiner Arbeit sehen; es ist daher eine schwere. 
Sache, ohne Aussicht auf bestimmte Wirkungen eine entsagungs- 
reiche Pflicht zu erfüllen. Nach den Tagen des dumpfen 
Schweigens ringt sich der Gedanke los und sucht eine Form 
zu finden, um das Innere zu befreien, das von der Schwere 
der Empfindung belastet ist (3, 16): 

Menschenkind, zum Wächter habe ich dich eingesetzt für das 
Volk Israel. Wenn du aus meinem Munde ein Wort vernimmst, 
so sollst du sie warnen von mir. Wenn ich zum Frevler sage, 
du wirst sterben und du warnst ihn nicht und du sprichst nicht 
zu warnen den Frevler vor seinem frevelhaften Wandel, um ihn 
am Leben zu erhalten , so wird er, der Frevler, durch seine 
Sünde sterben, sein Blut aber werde ich von dir fordern. Wenn 
du aber den Frevler gewarnt hast und er sich nicht abgewendet 
hat von seinem Frevel und seinem sündhaften Wandel, so wird 
er, der Frevler, durch seine Sünde sterben, du aber hast deine 
Seele gerettet. 

Der sich losringende Gedanke konnte keine deutlichere 
und präcisere Fassung gewinnen, als sie ihm hier Ezechiel ge- 
geben hat. Die Worte „ob sie hören oder es lassen" erhalten ihre 
schärfste Formulierung und treffendste Begründung. Aber schon 
beschäftigt den Propheten eine neue Frage. Ist es denn immer 
der Frevler, der vom Unglück ereilt wird, sucht nicht auch den 
öerechten das Unglück heim? — Gewiss, aber nur, wenn er 
den Weg der Gerechtigkeit verlässt. So muss also der Ge- 
rechte in gleicher Weise gewarnt werden, und die Verant- 
wortung triflft den Propheten. Nun variirt er das Thema vom 
Wächter und wendet es in den Versen 20 — 21 auf den Ge- 
rechten an. 

Ezechiel hatte somit seinen Beruf erkannt. Er ist der 
warnende Wächter, der das Unglück herannahen sieht und es 
verkündet, und nicht der Ermahner und Zurechtweiser, den 
man anhört und dessen Ermahnungen man befolgen kann oder 
nicht. Infolgedessen macht er es sich zur Pflicht, als Warner 
(thtö) zu sprechen und nicht als Zurechtweiser (n^aiö VTH 3, 26). 
Das Wort und der Begriff nsn, welche bei den älteren Pro- 
pheten und sonst in der heiligen Schrift eine so eminente Be- 
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deutung gehabt und eine so grosse Rolle gespielt, hatten Werth 
und Kraft eingebüsst. Worte und Begriffe nützen sich wie 
alles Vergängliche ab. Wenn das Unglück auf der Ferse folgt, 
hilft keine Ermahnung; da kann nur noch der Warnruf retten, 
und fbr diesen Begriff wendet Ezechiel ein seltenes Wort an, 
das abgesehen von Einer, wie es scheint, allerdings sehr alten 
Stelle (II Kön. 6, 10), nur in jüngeren Stücken in der Bedeu- 
tung „warnen" vorkommt. 

Wie ich schon angedeutet habe, war in den Versen 20 — 21 
des dritten Kapitels in nuce die Lösung der Frage versucht 
worden, die Ezechiel innerlich viel beschäftigt hatte, und nicht 
Elzechiel allein; denn der in der Luft schwebende Gedanke 
verdichtete sich zu einem Sprichwort: „Die Väter essen Heer- 
linge und die Zähne der Kinder sind stumpf." Dieses Sprich- 
wort muss viel verbreitet gewesen sein; denn nicht nur Eze- 
chiel (18, I), sondern auch Jeremias (31, 28) flihrt dasselbe an: 

In jenen Tagen wird man nicht mehr sagen: „Väter assen 
saure Trauben und die Zähne der Kinder sind stumpf, son- 
dern ein Jeglicher wird durch seine Sünde sterben. Derjenige, 
der Heerlinge isst, dessen Zähne werden auch stumpf sein. 

Während Jeremias bei dieser Vertröstung auf die Zukunft 
es bewenden lässt, versucht Ezechiel mit der ihm eigenthüm- 
lichen Specialisirung die Weltordnung, die zunächst für ihn 
in der poKtischen Situation seines Vaterlandes greifbare Formen 
angenommen hatte, zu rechtfertigen. Er tritt dem in diesem 
Sprichwort zum Ausdruck gebrachten Gedanken mit einer Em- 
phase entgegen, wie sie nur die tiefste innere Ueberzeugung 
und der höchste sittliche Ernst eingeben können (18, 3 — 4): 

So wahr ich lebe, ist des Ewigen Spruch : Nicht soll fürderhin 
Jemand dies Sprichwort gebrauchen in Israel. Siehe, alle Seelen 
sind mein, wie die Seele des Vaters, so auch die Seele des Sohnes 
sind mein; die Seele, die da sündigt, die soll sterben. 

Hierauf exemplificirt Ezechiel seine Anschauung von der 
Weltordnung an drei Generationen, Vater, Sohn und Enkel, 
von denen der erste ein Gerechter, der zweite ein Gottloser, 
der dritte aber wieder ein Gerechter war, und stellt die Theorie 
der individuellen Verantwortung auf. Es verlohnt sich, das Ka- 
pitel in drei Gruppen in nebeneinanderstehenden Columnen zu 
zerlegen. 
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Ein Blick anf diese Gruppirang zeigt; wie sorgfUltig und 
detaillirt Ezechiel gearbeitet hat. Die Weglassnng von nvK hw 
yip ma in der zweiten Colomne ist durch den Zusammenhang 
vollkommen begründet. Dadurch erklärt sich aber der Ausfall 
in der dritten Columne, wo also die Worte zu ergänzen sind. 
Ebenso ist der Ausfall im Verse 12, wo die Parallele zu M^nb 
•laiin^ajn^ fehlt, logisch begründet, obgleich die menschliche 
Gesellschaft auch solche Widersprüche hervorbringt, dass mit 
geraubtem Gute Wohlthaten an Arme vollbracht werden. In 
der ersten Columne (V. 9) ist ncK nwr*? nöw ^tDBVöi als über- 
schüssig zu streichen, weil schon früher nvr^ n&K ficvb an rich- 
tiger Stelle steht, wie die Parallele in der dritten Columne 
beweist. Die Unechtheit dieser Zeile ist durch nor (Perf. für 
Imperf.) und n&K noch besonders erkennbar. Die Ergänzung in 
Vers 10 ergibt sich aus V. 18, wo ausdrücklich eine Thatsache 
angeführt wird, die früher erwähnt sein muss.* 

Für die drei Generationen, welche Ezechiel hier als 
Exempel aufstellt, mögen ihm historische Persönlichkeiten aus 
der leteten Epoche des jüdischen Reiches vorgeschwebt haben. 
Man möchte zunächst an Chizl^ija, Manasse und (mit Ueber- 
gehung des kurzregierenden und unbedeutenden Amon) Josi- 
jahu denken. Auf Manasse passen die Epitheta „gewaltthätig 
und blutvergiessend" (dt iBiar pnc p); denn als „Blutver- 
giesser^ wird unter den Königen von Juda lediglich Manasse 
bezeichnet nwa ny^7^ rwso ibü "»p: m Dil (II Kön. 21, 16) und dt dji 
'131 ^Btt? nwK p:n (II Kön. 24, 4). Er ist auch der erste König 
von Juda, bei dem (nach der Entfernung der o^biba durch Assa 
I Kön. 15, 12) wieder o-biba erwähnt werden (II Kön. 21, 11 
und 22), wie andererseits Josijahu es ist, der dieselben neuer- 
dings abschafft (U Kön. 23, 24). Und gerade das Leben Ma- 
nasse's, der 52 Jahre regiert und in Frieden gestorben ist, mag 



^) In den zwei letzten Punkten berührt sich diese durchwegs unabhängige 
AaseinanderBetznng mit den von Jos. Hal^vy (Rev. des Iltud. Juives, t. XXIV, 
47 seq.) über dieses Kapitel gemachten Bemerkungen, auf die ich aufmerksam 
gemacht worden bin. Eine Vergleichung wird aber zeigen, dass wir von ganz 
verschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen waren und nur zum Theil zu 
gleichem Resultate gelangt sind. Zu der Ergänzung (V. 10 — 11) vergleiche 
man prra xjn nnow (22, 12) und laina prra wp t:^ (22, 7), wodurch diese Wen- 
dung auch hier in ähnlichem Zusammenhang postulirt wird. 
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durch den ausgeprägten Gegensatz zum tragischen Schicksal 
des frommen und gottesfürchtigen Josijahu das Sprichwort gereift 
haben: „Die Väter essen Heerlinge und die Zähne der Kinder 
sind stumpf." 

Auf die schicksalsschwere Frage in der jüdischen Geschichte 
gibt Ezechiel die deutliche Antwort, dass die Kinder ihre 
eigene Schuld zu büssen haben und nicht die der Eltern, dass 
jedes Individuum flir sich selbst verantwortlich ist. Wenn man 
dagegen die Lehren der Geschichte aus den letzten Jahren 
des jüdischen Reiches anführen wollte und musste, so stellt 
Ezechiel die These auf, dass der Frevler durch Ab- und Um- 
kehr der Strafe entgehen und sein Leben noch retten kann 
(18, 21), wie andererseits der Gerechte durch Abfall sich um 
alle früheren Verdienste bringen und dem Untergange verfallen 
muss. Auch hierin schwebte dem Propheten das Schicksal der 
beiden angeführten Könige vor. 

Eine Illustration für die Anschauung und Auffassung Eze- 
chiePs bietet eine Vergleichung der historischen Berichte über 
Manasse uud Josijahu im Buche der Könige und in dem Buche 
der Chronik. Anstatt des kurzen unmotivirten Schlusses der 
Geschichte Manasse's im Buche der Könige (II Reg. 21, 18): 
„Und es verschied Manasse zu seinen Vätern und wurde im 
Garten seines Hauses begraben" findet sich II Chr. 33, 10 fol- 
gender Zusatz: 

Und 68 sprach der Herr zu Manasse und seinem Volke, sie aber 
hörten nicht. Da brachte er über sie die Heeresführer des 
Königs von Assur; die nahmen den Manasse mit Haken ge- 
fangen, banden ihn mit Ketten und führten ihn hin gegen Babel. 
Und da er in Noth war, flehte er zum Ewigen, seinem Gotte, und 
demüthigte sich sehr vor dem Gotte seiner Väter und betete zu 
ihm, uud er Hess sich von ihm erbitten und erhörte sein Flehen 
und Hess ihn nach Jerusalem in sein Königreich zurückkehren. 
Und es erkannte Manasse, dass der Ewige Gotl sei. 

Die historische Authenticität dieser Stelle, soweit sie die 
Abführung Manasse's nach Babel und dessen Rückkehr nach 
Jerusalem betrifi't, die man früher bezweifelt hat, scheint aller- 
dings jetzt inschriftlich gesichert zu sein,^) aber die Art, wie 

^) Vgl. E. Schrader, Die Keil Inschriften und das Alte Testament (2. Aufl.), 
S. 366 ff. 
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der Chronist diese Thatsacbe zur Begründang der historischen 
Ereignisse verwendet hat^ ist höchst charakteristisch und be- 
achtenswerth. 

Ein Gegenstück zu Manasse's Leben bildet das des Königs 
Josijahu, der, ^wie keiner vor ihm sich zuwandte dem Ewigen 
mit ganzem Herzen, ganzer Seele und aller Kraft nach der 
Lehre Moses' und dessen Gleichen nicht mehr erstanden ist 
nach ihm^ (II Kön. 23, 25) und trotzdem in der Schlacht bei 
Meggido, vom Feinde besiegt, gefallen ist. Auch hier ist die 
Vergleichung der beiden Geschichtsquellen sehr lehrreich. Mit 
einer bewunderungswürdigen Offenheit erzählt das Buch der 
Könige, dass die Prophetin Chulda, welche Unheil über Juda 
verkündet hatte, dem König Josijahu also sagen liess (22, 18ff.): 

Und dem Könige von Juda, der euch geschickt hat, den 
Ewigen zu befragen, sollt ihr also sagen: So sprach der Ewige, 
der Gott Israels, das sind die Worte, die du gehört .... fürwahr 
ich will dich versammeln zu den Vätern und du wirst versammelt 
werden in deine Grabstätte in Frieden, und deine Augen 
werden nicht sehen das Unheil, welches ich kommen lasse über 
diesen Ort. 

und im folgenden Kapitel (23, 29) heisst es kurz und bündig: 

In seinen Tag zog Pharao Neko, König von Aegypten, gegen 
den König von Assur am Euphratflusse, und es zog ihm der 
König Josijahu entgegen, da tödtete er (Neko) ihn in Meggido, 
als er ihn erblickte. 

Hier liegt also ein klaffender Widerspruch zwischen dem Po- 
stulate der göttlichen Gerechtigkeit und der Wirklichkeit, wie 
zwischen dem Orakel der Prophetin und der thatsächlichen 
Nichterfüllung desselben vor, und die Begründung, die mit dem 
Hinweis auf die den Zorn Gottes erregenden Gräuelthaten 
Manasse's gegeben wird (23, 26), ist erst recht geeignet, das 
Sprichwort von den Heerlingen zu rechtfertigen. 

Im Gegensatze hierzu versucht nun der Chronist (II 35, 22) 
den Widerspruch zu erklären, indem er f\ir den unglücklichen 
Ausgang des Treffens bei Megiddo den König Josijahu ver- 
antwortlich macht, weil „er nicht gehorcht hat den Worten 
des Neko, nach dem Befehle Gottes {uThn ''Bd) und gekommen 
war zu kämpfen in der Niederung von Megiddo". 
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Wir sehen somit, dass die neue Auffassung der Dinge von 
der persönlichen Verantwortung, welche von Ezechiel proclamirt 
worden ist, die historische Pragmatik beeinflusst hat, wie an- 
dererseits die geschichtliche Darstellung im Buche der Chronik 
in gewisser Beziehung einen werthvoUen Commentar dieses 
Kapitels bildet. 

In engstem Zusammenhange mit Kap. 3 und 18 steht 
Kap. 33, V. 1—20. Es folgt auf die Kapitel 25—32, welche 
Orakel über die fremden Völker enthalten. In dieser Serie 
von Orakeln tritt Ezechiel nicht als Wächter und Warner auf, 
sondern als Verkünder des göttlichen Strafgerichtes, das un- 
abwendbar hereinbricht. Kein Strahl des Erbarmens oder der 
inneren Theilnahme mildert diese Verkündigungen, im Gegen- 
theile bricht aus diesen Weissagungen eine gedämpfte Schaden- 
freude durch, die zum Theil wegen des Antheils, welchen diese 
Völker an dem Untergange des jüdischen Reiches hatten, er- 
klärlich wird. Als Einleitung einer weiteren Reihe von Pro- 
phezeiungen über Israel stellt Ezechiel die erste Hälfte des 
33. Kapitels (V. 1—20) hin. 

Eine Prüfung dieser Verse hat mich überzeugt, dass sie 
eine schriftstellerische Um- und Ausarbeitung der früheren 
beiden Stücke im 3. und 18. Kapitel sind, die aber auch zu 
einem bestimmten Zweck gemacht worden ist. Sowohl der Ge- 
dankengang des neuen Stückes und der logische und innere 
Zusammenhang, als auch der stilistische Aufbau zeigen deut- 
liche Spuren dieser Umarbeitung. Eine Nebeneinanderstellung 
der drei Kapitel wird es am besten veranschaulichen: 

33 3 

:nöKb "bK n lan \-i^ (i) nöKb -»b« n nrn \ti (16) 

ün^bn müK\ ^öp "sa hn •nan.onK p (2) 

y\n n'^bv K-SK ''S'p'nK 

: noTx'? nrh im« isnai 

pKn bv HKa annn mk nKm (3) 
: orn n« n-nim nc wa rpni 

nn73 Hb^ "nBiim b^p nK rawn rawi (4) 
: .T.T wma ibn innpm ann Knm 

-inT3 Hb^ röv nvwn b^p nn (5) 
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: »*?o WB3 nnrs mm 
riKS yira rx n>n'' "s nBim (6) 

ÜB3 nno npni ann mam 

npb3 iDira kvi 

s «rriK riBixn tö ibn 

Snr'n*a'?Tnr3nBarmKpnnKi (7) 

nai -»Bo nrori 
: 13Ö0 oniK n-nim 



hurwr n^a*? ^^na ncix enn p (17) 

■Tan "Bo nren 
: "300 DTiK rinnim 



non niö rwiS nona (8) 

wnö m Tnnb man k*?! 

mö" i3ira r«?i mn 



men niö ranb noKa (i8) 

lamo rwn n^ninb man k*31 innnn k^i 

mb*» i3Tya rtn Kin inrnb nrann 

: wpaK TT'o ibm 



pwn nnnn ^'a nriKi (9) 

nsoo aiwb lamb 

laif b aw Kbi 

mry i:ira mn 

: n*3an -[wbs nnm 



m nnnrn -»a nriKi (i9) 

nrnn laifoi iwnb aw k^i 

riib" irra KV1 
:rban ^wc3 nn nnm 

*?ir nrri ipn aw pnar aiwai (20) 

mb-» Kin V3C*3 biwab -nnai 

mo" inKtDna in-rrn kS "»a 

rwr nwK inpnat pa?n k*?! 

:üpaK T^'ö ibTi 



^«r n*a bn -ibK öik p nriKi (lo) 

ibK*? DnnbK p 

li^br laTiKöm larrc -a 

Dpo3 'Dn3K oai 

: rpn3 T'Ki 



pnx innnn "a nnm (2i) 

Ken K*? Kjm pnat Ktsn ••n'^ab 

nnT3 "»a n-n" rn 

: nbatn -iB?fc3 nK nnni 
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'n "ann dks "sk ••n orr^bK "iök (ii) 

W^n naa pcnK dx 

rrni lanno vvn awa dk ••a 

D^jyvi Ds^sTio laiw law 



:bK"iw- n*a inibn nöbi 



mn p nnKi (12) 

na bttD" kS r«nn nrwii 
ir«no law ora 
(nriKttn Dva na nrnb bav kS pnan) 

n-'m vn pnx*? ^nöKa (13) 
inp-f 3t bp naa Kim 

b^v nrri 

nna?n kS rnpf :t '^a 

: mo^ ia nrr iwk ibirai 



man nio rttn*? •»•nöKai (14) 
: npnan kbüo nwi inKona aan 

(D*3ttr nbw rr'i aw» ban) (15) 

n^n D-'»nn nipna 

b^v nwr 'nbab 

:mb^ Kbn^n- vn 

Kßn 1WK rnKttn ba (I6) 

ib nnarn kS 

:n^m vn nwp npnn tssva 

^or "aa noKi (i7) 

•»HK TTi jan" K*? 

tfan-Kboa-nnöm 
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"1 *nK DK3 wn nio penn penn (23) 

: n^m la-nb iai«D vhn 

oa-WB baö ^Twr\ law (30 &) 

; IIP biraöb oab n*n^ k^ 

oa-WB ba nK oa^bro la^m (3i) 

oa onjnrfi nvK 

nttnn nni vnn ab oaS iwjn 

: hnnor n-a inion nabi 

non moa ytnn vh -»a (32) 

: rm lawm n\T ^31K dks 

man Km nnenn rcan (20) 

jan pjya w nb aKi ann pra w nb p 

nmn vH^r pnan npnx 
:nMn rSr prvi npttni 



ipixopnar aiwai (24) 

birnwi 
j^Bm Twv 1WK marinn baa 

nwjy -rtwc rnipnx ba 

njnatn nb 

bw nw ibwa 

:niö- Da Kön nwK inntsnai 

aiw "apwnm (21) 
nw 'iwK inKttn bx 

-mpn ba nK "töwi 
nptan ecvo nwjn 
j niö'' Kb n-n" rn 

nvr itw vjWB *3a (22) 

ib nar k^ 

: n-n" narr -wk inpnara 

OnnöKI (26) 

-HK TT! pn- vh 
btnar n'^a ks irbr 
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iniyTajöpnx aiwa (i8) 
in3?«nop«n mwai (19) 



onnoKi (20) 
^nn Tin pn*« nh 



DsriK asvK rs'ina ü-'k 
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inpn^to pn3t 3 1 w a (26) 

: r^^ty* rwr "^tt^ic ib^pa 

inrriörtsn aiwai (27) 

npn3ti t9Bv& vv^ 

X .T^n" Wfc3 riK Kin 

nw 'iWK vrtTB Sab aim hk^^ (28) 

bienw^ n^a inbKi (29) 

"a-TK Tn pn^ kS 

hK^v^ n^a isan-» nb rDmn 

: pn- kS Da'a'n K^n 

oanK CBVK vama «tk p*? (30) 

hHTiVr n-a 



Wenige Bemerkungen werden genügen, um das Verhältniss 
dieser Stücke zu einander festzustellen. Kap. 3, 16 und 3^ 1 
beginnen beide: 

Und es ward das Wort des Ewigen an mich also. 

Kap. 33, 7 ist, abgesehen von dem vorgesetzten „Und du", eine 
wörtliche Wiedergabe von 3, 17: 

Menschenkind, zum Wächter habe ich dich eingesetzt dem 
Hause Israel. Wenn du hören wirst aus meinem Munde ein 
Wort, sollst du sie warnen von mir. 

Die Verse 2 — 6 sind im Kap. 33 neu eingeschoben, sie ergänzen 
eine fehlende Prämisse, indem sie das Amt und die Pflichten 
eines Wächters genau definiren. Der Wächter hat von seiner 
hohen Warte auszuschauen und das Qeschaute zu signalisiren. 
Thut er dies, so hat er seine Pflicht gethan, gleichviel ob sein 
Warnsignal beachtet worden ist oder nicht; unterlässt er es 
aber das Signal zu geben, so hat er seine Pflicht nicht erfüllt 
und ist für das hereinbrechende UnglUck verantwortlich. Die 
zweite Prämisse folgt: „Zum Wächter habe ich dich eingesetzt^ 
und der Schluss ist nun selbstverständlich die sich daraus fUr 
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Ezechiel ergebende Pflicht. Man sieht, dass die Verse 2 — 6 des 
33. Kapitels eine GedankenlUcke aasfüllen und nar das Pro- 
duct schriftstellerischer Reflexion sein können. 

Im Verse 8 ist statt der übervollen Ausdrucksweise der 
ersten Prophezeiung in den Zeilen 2 und 3 der Gedanke knapper 
und schärfer gefasst, indem in Z. 2 die Worte irnnn «bi und in 
Z. 3 nvnS nwm weggelassen worden sind. Umgekehrt ist im 
V. 9 (3, 19) der Ausdruck deutlicher geworden durch Hinzu- 
fügung von Z. 2 nscö 2wb isma, ein Zusatz, der durchaus die 
Klarheit der Rede fördert, wogegen Z. 4 kürzer gefasst werden 
konnte. 

Die Verse 20 — 21 des dritten Kapitels, die einen neuen 
Gedanken markiren, der im 18. Kapitel weiter ausgeführt 
worden ist, konnten und mussten hier weggelassen werden. Dafür 
aber wird dieser Gedanke in dem folgenden Verse (33, 10) in 
einer von Kap. 18 abweichenden Weise behandelt. Vers 10 bildet 
den logischen Uebergang zu diesem Gedanken: Was hilft das 
Signal und was jede Umkehr, wenn man der Sünde und Strafe 
einmal verfallen ist? Zugegeben, dass die Sünde der Väter den 
Kindern nicht angerechnet wird, aber die eigenen Frevel- und 
Missethaten lasten schwer und müssen den Untergang herbei- 
führen. 

Darauf folgt im Verse 11 in knapper Wiedergabe der 
Verse 23, 31 und 32 des 18. Kapitels die Antwort: Zur Um- 
kehr und Rückkehr sei es nie zu spät; nicht den Tod wünsche 
Gott, sondern das Verlassen des sündhaften Wandels, und der 
vollständige Untergang sei noch abzuwenden. 

33, 12 fasst den Gedanken scharf zusammen und zeigt 
gegenüber 18, 20 den Fortschritt, dass dort noch immer die 
Rede ist vom Verhältniss zwischen Eltern und Kindern in Bezug 
auf Sünde und Strafe, während hier der Wechsel im Leben 
eines Menschen zum Gegenstand der Betrachtung gemacht 
wird. Die Nebeneinanderstellung der zweiten Vershälften in 
ihrer Gleichheit und Verschiedenheit zeigt deutlich den Gegen- 
satz der auszudrückenden Gedanken. Die letzte Zeile von 
Vers 12 ist, wie schon Comill richtig bemerkt hat, schwankend 
in der Ueberlieferung, schiesst über, zerstört den Parallelismus, 
und, was jetzt dazu kommt, fehlt in der Vorlage. Sie ist daher 
zu streichen. 
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Höchst instmctiv ist aber die Vergleichung der Verse 
13 — 20 mit den entsprechenden Versen des 18. Kapitels. Gegen- 
über der vollen rhetorischen Ausdrucksweise der ersten Pro- 
phezeiung ist hier eine knappere und präcisere Formulirung 
zu beobachten. Der Stil ist nicht so lebendig und unmittelbar; 
dafbr aber treflTender und epigrammatischer. In der Reihen- 
folge der Sätze ist zu beachten, dass im Kap. 33 die Abwechslung 
eine regelmässige ist: der Gerechte (V. 13), der Frevler 
(V. 14), der Gerechte (V. 18) und der Frevler (V. 19), 
wogegen im Kap. 18 in der ersten Hälfte die Ordnung con- 
fimdirt ist, indem zuerst der Frevler und dann der Ge- 
rechte besprochen wird. 

Am meisten charakteristisch für die Umarbeitung ist der 
soi^filltige und auch äusserlich gekennzeichnete Aufbau im 
Kap. 33 gegenüber Kap. 18. 



33 


iS 


pnat*3 noKS 


nw "3 vvrr) 


jnnSnoiai 


pnat awai 


pn" Hh y^ *33 i^Ki 


-HK jn pr\'^ kS Dn-TöKi 


pnx nw3 


pnx swa 


j^un aiBQi 


wn nwai 


3"TK yn pn" Hb Dniom 


pn" K^ bnnv^ n-a inom 



Zeigt Kap. 33 schon äusserlich eine gewisse stilistische 
Architektonik, so gewinnt auch innerlich die Gedankengliederung 
an Klarheit und logischer Prägnanz. Die beiden Glieder der 
Periode, welche mit nöKS beginnen, sind Bedingungssätze, 
die ihre innere Berechtigung in sich tragen. In dem Aus- 
drucke „wenn ich sage^ liegt nämlich auch die Begründung, 
warum der Gerechte, beziehungsweise der Frevler ihren Wandel 
ändern wollen, indem der Gerechte, auf das gegebene Ver- 
sprechen vertrauend, alles zu thun sich für berechtigt hält, wo- 
gegen der Frevler, durch die Mahnung und Drohung stutzig 
gemacht, noch zur rechten Zeit umkehrt. 

Dagegen sind die beiden mit n^va beginnenden Sätze (18 
und 19) keine Hypothesen, sondern Schlussfolgerungen, sie 
ziehen das Facit aus den früheren Prämissen und sagen kurz: 
„Demnach ist also die Abweichung vom Rechte der Tod und die 
Rückkehr zur Gerechtigkeit das Leben." Dem entsprechend sind 
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also die Worte ncK2 und •»icaai „wenn ich sage" zu übersetzen, 
wogegen die Verse 18 — 19 also tibersetzt werden müssen: 

Indem der Gerechte von seiner Gerechtigkeit sich abwendet 
und Unrecht thut, stirbt er um ihretwillen. 

Und indem der Frevler von seinem Frevel sich abwendet 
und Recht und Gerechtigkeit übt, lebt er um dessenwillen. 

Die stilistische Architektonik wie die logische Prägnanz 
fehlen aber ganz und gar im 18. Kapitel. Es ist weder die gleiche 
Reihenfolge eingehalten , noch auch durch gleiche stilistische 
Wendungen die gleiche Art des Gedanken ausdruckes markirt. 
Auch können die Sätze mit aws (18, 26 und 27) wegen ihrer 
Weitläufigkeit und ganz andersartigen Fassung nur als Bedin- 
gungssätze angesehen werden, wodurch eine fast unleidliche 
Wiederholung entsteht. Durch die Breite und Lebendigkeit der 
Rede leidet die Klarheit und Uebersichtlichkeit Man vergleiche 
z. B. 33, 13 mit 18, 24 oder 33, 19 mit 18, 27—28, so wird 
man auf der einen Seite tibersprudelnde Fülle des Ausdrucks 
und lebendige unmittelbare Darstellung, auf der anderen Seite 
logische Schärfe und epigrammatische Kürze finden. Es ergibt 
sich dann von selbst, dass die erste Zeile von 33, 15 r^n aittr» h^n 
übw nhi: als überflüssig gestrichen werden muss. 

Endlich sind die beiden refrainartigen Sätze (V. 17 und 
20) zu beachten. Vergleicht man damit 18, 25 und 29, so fällt 
der Wechsel der zweiten und dritten Person in die Augen. 
Der Wechsel war vom Propheten aus stilistischen Gründen be- 
absichtigt, ist aber im 18. Kap. ohne Berechtigung, weil in 
beiden Fällen (V. 25 und 27), auf oniöKi sowohl als auf ncKi, 
directe Ansprachen in zweiter Person folgen. Dagegen ist im 
33. Kapitel durch die Umstellung und die entsprechende Aen- 
derung in V. 17 der Wechsel vollkommen correct und begründet. 
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Ein prophetisches Schema. 

In der Epigraphik ist die Erkennung des Schemas von 
grösster Wichtigkeit. Inschriften derselben Gattung (Bau-, 
Weih- oder Grabinschriften) sind insbesondere bei gleicher 
Provenienz in der Regel nach einem bestimmten Muster an- 
gefertigt, und wir sind oft im Stande, zerstörte Inschriften her- 
zustellen und zu ergänzen, wenn wir eine oder mehrere gut 
erhaltene besitzen. Bedeutsame Denkmäler zeichnen sich frei- 
lich auch durch originelle Wendungen und Phrasen aus und 
weichen vielfach vom Muster ab; Inschriften niedrigster Gattung 
gleichen dagegen einander in der Fassung vollkommen und 
unterscheiden sich nur durch die verschiedenen Eigennamen: 
das Muster ist in diesem FaUe zur Schablone herabgesunken. 
Zwischen beiden Extremen liegt die grosse Zahl derjenigen 
Denkmäler, die wohl die Grundform des Schemas beibehalten, 
in denen aber durch mehr oder minder geschickte Variationen 
die Einförmigkeit belebt und individualisirt wird. 

Was von dieser primitiven Gattung der Litteratur, der 
Epigraphik gilt, findet auch auf die höchsten Gattungen der- 
selben Anwendung. Das Drama und das Epos werden bis zu 
einem gewissen Grade nach einem gegebenen Muster und be- 
stimmten Schema gearbeitet. Dass auch die Prophetie sich 
diesem allgemeinen Gesetze nicht entziehen kann, braucht wohl 
kaum betont zu werden. Ich will es nun versuchen, an einem 
Beispiele zu zeigen, wie der höchst originelle und schöpferische 
Ezechiel eine Reihe von Orakeln nach einem bestimmten Schema 
geschaffen hat. Um das Schema blosszulegen, braucht man bloss 
die Zusätze und Aenderungen, die durch den Gegenstand, den Ort 
und die Zeit gefordert werden, auszusondern und das Augen- 
merk auf die festen, unveränderlichen Bestandtheile zu richten. 

Prüfen wir Ezechiel Kap. 6 darauf hin, so lässt sich das 
Schema loslösen und in wenigen Sätzen formuliren : ^) 

V. 2. Befehl an den Propheten, das Orakel zu verkünden. 
V. 3. Anrede an die Berge. 



^) Eine vergleichende Uebersicht der congmirenden Kapitel findet 
sich auf S. 64 und 65. 

4 
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V. 3 — 7. Verkündigung von Krieg und Todschlag auf 
den Bergen und den Hügeln, Schluchten und Thä- 
lern, Zerstörung und Verwüstung der Städte. 

V. 7. Erkenntniss der Macht Gottes durch die erfahrene 

Züchtigung (mn""':K"'»a onr'T'i.) 
V. 10. Erkenntniss Gottes unter den Völkern (mn" ^3K ^a i n ■• ^). 

Ein Gegenstück zu Kap. 6 bildet Kap. 36, wo die Rück- 
kehr des Volkes in das heilige Land und die Wiederbevöl- 
kerung des Landes und der Stadt verkündet werden. Nach 
Aussonderung von Einschaltungen, die zum Theil anderen 
Schemata entsprechen, und Ausscheidung von Wiederholungen 
erhalten wir nahezu dasselbe Schema wie in Kap. 6, selbst- 
verständUch mit den von dem gegensätzlichen Inhalte gefor- 
derten Veränderungen: 

V. 1. Befehl an den Propheten, das Orakel zu verkünden. 

V. 4. Anrede an die Berge. 

V. 4—10. Die Berge und Hügel, Schluchten und Thälcr 
werden wieder bebaut, Zuwachs der Bevölkerung, 
Wiederaufbau der Städte. 

V. 11. Erkenntniss Gottes aus der staatlichen Wieder- 
geburt (oryTi). 

V. 36. Erkenntniss Gottes unter den Völkern (ipTi). 

Seinem ganzen Baue nach den erwähnten Orakeln sehr 
verwandt ist das Orakel über Seir und Edom (Kap. 35). Die 
Einschaltungen betreffen den Hass Edoms gegen Juda und die 
Schadenfreude, welche sie über die Zerstörung des jüdischen 
Reiches empfunden haben. 

V. 2. Befehl an den Propheten, das Orakel zu verkünden. 

V. 3. Anrede an die Berge. 

V. 8 — 9. Verkündigung von Krieg und Todschlag auf 

den Bergen und Hügeln, Schluchten und Thälern, 

Zerstörung der Städte. 

\^. 10. Erkenntniss Gottes durch die erfahrene Züchtigung 

( Dwnn). 
V. 15. Erkenntniss Gottes unter den Völkern (irTi). 

Weniger durchsichtig ist das Schema in dem Klageliede 
{r^rp) über Pharao und Egypteu (Kap. 32), welches die Völker 
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anstimmen sollen, aber trotzdem sind die Sparen des Schemas 
und die Einwirkung desselben noch erkennbar.^) 

V. 2. Befehl an den Propheten, das Klagelied anzustimmen. 
V. 2 — 3. Anrede an Pharao und Egypten (wie sonst an 

die Berge). 
V. 5. Die Berge und Hügel, Thäler und Schluchten werden 

erfüllt sein von Todten und Erschlagenen.*) 
V. 15. Durch die Zerstörung Egyptens werden die Völker 

Gott erkennen (ijn^i), Egypten selbst wird aber 

nicht zur Erkenntniss Gottes gelangen.^) 

Die Thatsache, dass mehrere Orakel nach einem be- 
stimmten Schema gearbeitet worden sind, glaube ich, damit er- 
wiesen zu haben ; sie ist auch fUr die Textkritik und die Ermitt- 
lung des Sinnes durchaus nicht ohne Bedeutung. Wie das Schema 
in der Epigraphik für die Herstellung zerstörter Inschriften einen 
Anhalt gewährt, so bietet es auch hier eine sichere Handhabe 
fär die Beurtheilung des Textes an zweifelhaften Stellen. Ich 
will nun zur Illustration dieser Behauptung eine Reihe von 
Textverbesserungen, welche Cornill nach sorgfältiger Zusammen- 
stellung aller kritischen Hilfsmittel und nach genauer Abwägung 
des Textsinnes vorgeschlagen hat, einer Prüfung unterziehen, 
und es wird sich zeigen, wie alle Sorgfalt und alle Kritik oft 
nutzlos sind und wie leicht man irregeleitet wird, wenn man 
gegen die Ueberlieferung den Text nach secundären Quellen 
oder Conjecturen zu construiren versucht. Durch dieses Ver- 
fahren, das ich eingeschlagen, wird gewissermassen der Prophet 
selbst angerufen, um sein klassisches Zeugniss gegen die Text- 
verbesserer abzugeben. 

So liest Cornill 6 , 6 njsttnn onrn ftlr n53-»nn D^npn und 
bemerkt dazu: „Es wird hier Bestrafung und dadurch hervor- 
gerufenes Aufhören des Götzendienstes angedroht, und zwar 
des Höhendienstes maan, welcher auf Bergen und unter Bäumen 
getrieben wird; deshalb sind hier auch nicht Volk oder Land, 



*) Noch verkümmerter erscheint das Schema im Kap. 31 (V. 2 und 12), 
Kap. 29 (V. 2. 6. 6), Kap. 30 (V. 2. 4. 7. 8), die sich alle auf Egypten be- 
ziehen. 

*) In Kap. 31, 12 treten für die Leichen die Aeste and Zweige des ge- 
fällten Baomes ein. 

') ararn fehlt hier wie in allen Orakeln Aber Egypten. 

4* 
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sondern ganz eigentlich die Berge Israels angeredet. Der 
Plural D^'V, sonst im AT nur in dem Stadtnamen onP^ nnp er- 
halten, kommt gerade bei Ezechiel auch in dem überlieferten 
Texte noch 34, 25 und 39, 10 vor; von 3ön ist ein Nif'al zwar 
nicht belegbar, aber auch nicht zu beanstanden. Die überlie- 
ferte Lesart konnte leicht entstehen nach dem vorhergehenden 
D3-nn«?io baa und unter Einfluss von Lev. 26, 31." 

Trotz dieser scheinbar wohl begründeten Erwägungen 
muss die Conjectur, abgesehen von allen anderen Bedenken 
(nr heisst „Wald" und nicht „Hain", und man sagt wohl 
np'n "xj? 3ön aber nicht '^p^^ aen) durch den Hinweis auf das 
Schema und die sich daraus ergebenden Parallelen (35, 9. 36, 4. 
10) als ganz unzulässig bezeichnet werden, wobei zu beachten 
ist, dass auch 35, 2 und 36, 1. 6 der Berg Seir, beziehungs- 
weise die Berge Israels angeredet werden. 

Dass die Anrede an die Berge mit dem „Aufhören des 
Götzendienstes" in einer gewissen Verbindung steht, trifft in 
diesem Falle nicht zu und erklärt ist sie dadurch auch nicht. 
Bei der Anbetung der Götzen auf „Bergen und Hügeln" (Deut. 
12, 2, Jes. 2, 14. 65, 7, Hos. 4, 13) werden nur mraji D'^'a er- 
wähnt, der Zusatz „Schluchten und Thäler" beweist, dass hier 
ein anderer Gedankengang im Geiste des Propheten gewaltet 
hat. Es ist überhaupt merkwürdig, dass in Verbindung mit D^"n 
mWii (27 mal ausser Ezechiel) nur dreimal Thäler vor- 
kommen.*) 

Die Erwähnung von Bergen, Hügeln, Thälern und Schluch- 
ten führt auf eine andere Quelle zurück, die ich weiter unten 
nachweisen werde, und hängt eng zusammen mit den Leichen 
und Erschlagenen, die auf denselben hingestreut werden. 

Demnach muss auch eine weitere Textveränderung Cor- 
nill's, der 32, 4 -^mö-i nvwn -nK'^öi ü'^^m bv "p^^ dh "nnsi und 32, 5 
Dnm hn lano streicht, abgewiesen werden, weil dadurch die ste- 
reotype Wendung von „Bergen, Hügeln, Schluchten und Thä- 
lern", die man hier durchaus zu erwarten hat, beschädigt wird. 



^) Joel 4, 18, Jes. 40, 4 und 42, 15. Davon zu trennen sind Ver- 
bindungen psxn -n Jos. 17, 16, Rieht. 1, 19, Jer. 48, 8 und Plural o^ptsyi onn 
(I KOn. 20, 28), Mich. 1, 4. Dagegen ist Zech. 4, 7 {•wv:h • • %*i) mit Jes. 42, 
16 zusammenzustellen. 
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Comill fragt allerdings mit Recht: „Wie kommt der Cadaver 
des getödteten Krokodils auf die Berge? Und sein Fleisch? 
Das haben ja in V. 4 die Thiere schon längst gefressen." Aber 
mit gleichem Rechte könnte man fragen: Passt denn das Fol- 
gende: „Und ich verhülle bei deinem Erlöschen den Himmel 
und verfinstere die Sterne" auf das Krokodil? Man muss also 
sagen, dass der Prophet vom Bilde des Krokodils ablenkt und 
auf Egypten selbst zurückgreift. Dies hat er eben nach dem 
massoretischen Texte schon V. 5 gethan. 

Auch die Verbesserung 35, 5 ^mraJ cbbn TiKböi ist nicht 
haltbar, weil dadurch die flir das Schema festgefligte Phrase 
zerrissen wird. Die Begründung „da ein Berg angeredet wird, 
ist unn auffkllig" hält nicht Stich, weil erstens nicht der Berg 
Se'ir, sondern das Gebirge angeredet wird, welches eben aus 
Bergen, Hügeln, Thälem und Schluchten besteht, zweitens weil 
ja auch 6, 1 bmw nn vorangeht und dann onn folgt. 

Endlich liest Comill 35, 9 mn^ -3K "3 nPTi (für ^j?t^) im 
Anschluss an die Septuaginta. Auch dagegen protestirt das 
festgestellte Schema, welches die Lesung der Massora bestätigt. 
Noch weit weniger passt der Zusatz D.-iTn'rK, den Cornill nach 
LXX gern recipiren möchte. 

Von den drei Stellen, wo neben Bergen und Hügeln auch 
Thäler vorkommen, ist Joel 4, 18 — 21 in erster Reihe zu 
beachten. Das Wort für „Schlucht" (d'^P^Bk) klingt an Ezechiel 
stark an, und auch das folgende bn:, wie die ganze Phrase 
von der Quelle, die in dem Tempelgebiete entspringt, weisen 
auf Ezechiel zurück.*) Dazu kommt noch, dass in diesem Verse 
Spuren des schon gekennzeichneten Schemas noch erkennbar 
zu sein scheinen. Freilich drängt sich bei Betrachtung der 
Stelle auch Arnos 9, 13 — 14 als Vorlage auf, wie ja in der 
That Joel von Beiden beeinflusst sein kann. Ob die Abhän- 
gigkeit von Ezechiel genügend gesichert ist, um daraus eine 
neue Stütze für die jetzt übliche Zeitansetzung von Joel zu 
gewinnen, lasse ich dahingestellt. 

Schliesslich scheint mir in Jes. 40, 4 die Häufung der Sy- 
nonyma flir Berg und Thal eine Weiterbildung der von Eze- 
chiel eingeführten Phrase zu sein. 

*) Vgl. Ezechiel 47, 2 ff. 
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Kap. 6. 

T3B D"» DIK p (2) 

'?K-itt7'' 'nn nnoKi (3) 

mm nm ttöw 
mm ^HK "noK na 

nira:bi 

: Da-mos "n^aKi 
oa^mnaTo töc?3i (4) 



Kap. 32. 

r^yp Hfff D-!K p (2) 



Tiva riK nn3i (5) 

nmonnrKjn-nKböi 

nnB3t pK -n-pirm (6) 

onnn bn ^b^ö 

nbb ikbo'' D^p''bKi 



Kap. 35. 

y:t U^V D-fK p (2) 

t yhv Kam 

1*? n*TbKi (3) 

mim "HK nbK na 

mrr nn f ^ mn 

"riKbbi (8) 

v'?bnrnnnK 

TTiira: 

^p'•fcK bai 

ann ••bbn 

: ona iSb^ 



oa^niavib '^aa (6) 

naannn ü'^^vn 

nabWTi nbam 



lanK D*3irni bbw (9) 



Daaina bbn bt:^ (7) 
j mm "3« -a onrmn 



: nvT» -ax "a onjymi 



03^ nrna -n-imm (8) 
D^ya ann ^ö^bß 



D"na:bpKnK-nna(i5) 
nbW3i nbbtt7 

T^Hblili pK 

na •'attn'» "^a tk "niana 



n\nn nbbw • . . (i5) 
nba üMH bai mra^ in 



mm -3K "3 ipn-i (lo) 



j mm -3N "a irmi 



: mn" ^3k ^a im 
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Kap. 36. 

Haan tnn p nnm (i) 

: mrr nai ipöw 
SmttT nn pb (4) 



Joel, Kap. 4. 



Arnos, Kap. 9. 



Kirrt oi^a .Tm (i8) dks d^ö" ny^ (i3) 

D^Dp on-rr ifc^em . . . 

: nsjaiönn rnpain bai 

mar riK ^nan (14) 



mrr -rtK nai irow 




bK-IV» '^ 


nvr ^rtK nöK na 




iai möW3 D^np isai 


D'»*in*? 


D-DP D •» n n n ibö^ 






D-önsabn mpaam 
.•m.T ^p-DK bai 


Jes., Kap. 40. 


nrwbi 


D-ö lab" 


Kvr K": ba (4) 



nuaöirn mannbi 
mawn D''npbi 

omb nnew . • . (6) 

D-p^BK^ mpaa*?T 

nnobi 

:nrmm onnarai • • (9) 

Q1K oa^^K n-a^vn (lo) 

r6a binr» ira ba 

D'''ipn lanai 

tro-jan mannm 

:nTr-3K''aQnrTV-(ii) 

Tt^n pKH nDKl (35) 

pp pa nr\*n norsn 
mannn onpm 



Kr mn'' rr'aö ppai 

jD-ömbnsnKnpwn 

.Tnn nöörS 0-1X0(19) 

rrnnrioott^nanobonKi 
n'^^T^'' "sa DöHö 

DT laBW -1WK 

: oacnKa K-ps 
am D^pb rmm (20) 

Qön -n-p3i (21) 



i'^Btt^TipajinnSai 

nwuab aippn n-m 

:nppab o-Danm 



mrp Tiaa nba3i (6) 
vin- nra ba iK-n 



monnsm narsm 

: ia«r nmaca 

:nTP'»3K''aiP'n.. (38) 



; irxa pw mm 



: -Qi mm "© -a 
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Eeilschriftliehe Parallelen. 



Es ist oben schon angedeutet worden ^ dass die oft in 
verschiedenen Variationen bei Ezechiel wiederkehrende Wendung 
„von den Leichen und Erschlagenen auf den Bergen und Hü- 
geln, Schluchten und Thälem" auf eine Quelle zurückgeht, die 
bisher noch nicht erkannt worden ist. Diese Quelle ist die 
keilschriftliche Litteratur. Es ist eine irrige Vorstellung, zu 
glauben, dass in jenen alten Zeiten die Litteraturen der ver- 
schiedenen Völker von einander abgeschlossen waren und ohne 
Einfluss auf einander geblieben sind. Sie hingen vielmehr enger 
zusammen, als man gemeiniglich glaubt, und man darf mit 
gleichem Rechte von einer vorderasiatischen Litteratur jener 
Zeit reden wie heute von einer europäischen. Auch ist es 
nicht gewagt, vorauszusetzen, dass ein Mann von der Begabung 
Ezechiels die keilschriftlichen Denkmäler bis zu einem gewissen 
Grade kennen gelernt hat, und wenn er auch vielleicht die 
wunderlichen Keilzeichen und die verwickelte Anwendung der- 
selben sich nicht angeeignet haben musste, so ist doch anzu- 
nehmen, dass er bei seinen umfassenden Kenntnissen und seiner 
grossen Wissbegierde sich manche Inschrift hat vorlesen lassen. 

In der That glaube ich, Spuren dieser Kenntnisse gerade 
in der oben angeführten Phrase erkennen zu müssen und erin- 
nere daran, dass in keilschriftlichen Denkmälern von der Zeit 
Tiglat-Pileser I bis zu Assurbanipal (also durch ein halbes Jahr- 
tausend) eine ähnliche Wendung in verschiedenen Variationen 
unzählige Male wiederkehrt. So heisst es in den Annalen Ti- 
glat-Pileser I, Col. III 23 — 27 (und mit leichten Abweichungen 
I 77—80, V92— 96, VI 4— 7): 

Sal-mat (24) ku-ra-di-Su-nu i-na gi- Die Leichen (24) ihrer Krieger auf 
Sal'lat iad-i (25) ki-ma rahi-si lu- den Höhen der Berge (25) wie ein 
ki-mir dami-Sunu (26) hur-rl u ha- Platzregen warf ich hin, ihr Blut 
ma-a-ti Sa Sadi-i (27) lu-Sar-di. (26) über Schluchten und Höhen 

des Gebirges (27) Hess ich fiiessen. 

Col. III, 55 — 56 ist die Phrase deutlicher , indem für die 
dunklen Worte gisalat und kanutru bekanntere stehen: 

(53) ial-ma-at ku-ra-di-Su-nu i-na (53) Die Leichen ihrer Krieger auf 
ba-mai §adi-i (54) ana gu-runa-a- den Höhen der Berge (54) häufte 
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iilu U'ki-ri'in (55) dami fcu'ra-di'fu- ich zu Haufen, (55) das Blut ihrer 
nii htuMri u ba-ma-a-U (56) §a iadi-i Krieger Hess ich über Schluchten 
lu'iar-di. und Höhen (56) der Berge fliessen. ^) 

Ejne möglichst wörtliche hebräische Uebersetzung der 
letzten Stelle würde etwa lauten: 

onan nax onn maa ^v D.T-Tiaj ^hhn nn 
Q-"n mam onn b^ ^DW omiaa ^a-n 

Eine etwas abweichende Phrase bietet Col. IV, 18 — 21 : 

(18) sabi muk-tab'li'fu'nu i-na gi- (18) Ihre Kämpfer im Dickicht der 

SaNat iacU'i (l9) a-na gu-ru-na-a- Berge (19) häufte ich zu Haufen 

ti lu'ki-ri-m (20) dami ku-ra-di-Su- (20) mit dem Blut ihrer Krieger 

nu (iadu) Bi-ri-ha (2l) ki-ma na- färbte ich den Berg Hiriha wie 

ba-si lu-u af-ru'up. Wolle. 

Aehnliche Phrasen finden sich auch in der Annaleninschrift 
Assoma^irpals, so Col. I 53 (Schrader, Keilinschr. Bibl. I; 60). 
Vgl. ferner II 17—18, 36—37 nnd 41:») 

(53) dami'fu-nu ki-ma na-pa-si Sa- Mit ihrem Blute färbte ich den Berg 
du lu aa-ru-up si-ta-ti-Su-nu hur-ru wie Wolle, ihren Rest vernichtete 
na-ad-ba-ku Sadi-i akul. ich in den Schluchten und Abhän- 

gen der Berge. 

Noch eine Wendung ans derselben Inschrift Col. II 114 
sei hier angefUhrt: 

dami-fu-nu Sadu-u aa-ru-up pag-ri- Mit ihrem Blut färbte ich den Berg, 
iftt-nu hur-ru na-ad-ba-ku ia Sad-i u- mit ihren Leichnamen füllte ich die 
ma-li. Schluchten und Abhänge der Berge. 

Hebräisch müsste die Phrase etwa lauten: 



T !• 



Beachtenswerth ist das Wort nadbaku, welches ich durch ^ai3 
wiedergegeben habe. Es ist dasselbe Wort, welches Ezra 6, 4 
in fssTa „Steinlager, Bauschichte" vorkommt. In den Targumim 
and im Talmud findet sich neben dieser Form auch "^nns, 
welches ursprünglicher ist (denn idij ist wegen Dissimilation 

*) Vgl. II Sam. 1, 19 o»m33 t^d: yn hbn i»mD3 hp Virr» »axn 
und 1, 26 ^^n i»mo3 bp fwvr rren^a "pna o'-naa i^m i*k. 

') Wie nicht minder in den Inschriften von Salmanasser II, Sargoo, 
Amart^adon und Aasurbanipal. 
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der Lippenlaute entstanden). Daneben zeigt das Arabische in 
einem^ wie es scheint, alten Lehnwort ans Mesopotamien die 
Form vi^Uj^ (midmÄk) in der Bedeutung „Bauschichte" (u9U*J\ 
•LU]\ ^2^)^ wofür cl-A§ma'i einen Vers als Beleg citirt : ^) 

der du den Vertrag verletzt, Schichte nach Schichte. 

Es ergibt sich also für nadbaku die alte Form madbaJcu, 
beziehungsweise madmaku. Vergleichen wir nun mit den letzten 
Stellen aus Assar-na§ir-pal Ez. 32, 5 — 6: 

imo*i nvwn ■»riKboi onnn bp ^ra n« -nnsi 

so niuss unbedingt zugegeben werden, dass diese Verse stark 
an die letzten Phrasen anklingen, dem Sinne nach sowohl als 
auch durch eine Reihe von Wörtern, welche gleich lauten oder 
gleiche Bedeutung haben, und es drängt sich mit Gewalt die 

Lesung auf: 

nnfix PK ''n''pw.-n 

onnn "s^'iöi 

Ob in dem dunklen -jnM nicht ein Wort fUr „Wolle" (arab. 
L-3y-o) steckt, lasse ich dahingestellt. So gewagt diese Hypo- 
these ist, so scheint sie mir immer kritisch berechtigter zu sein 
als die einfache Streichung. Gleichviel ob man "^PIP liest oder 
nicht, die Phrase von den Leichen auf den Bergen und 
Hügeln und dem Blute in den Schluchten und Thälern 
steht unter keilschriftlichem Einflüsse. 

Dass die Berührung der prophetischen und keilschrift- 
lichen Litteratur nicht vereinzelt ist und ein vergleichendes Stu- 
dium dringend erheischt, mögen folgende Beispiele beweisen. 

„Schwert, Hunger und Pest" (-qtti ap*im Dnnn) sind die 
drei Plagen Gottes, mit welchen Jeremias und Ezechiel dem 
Volke Israel drohen. Mehr oder minder deutliche Anspielungen 

^) Einen anderen Vers citirt Tha'lab: iJojS f^^\ «3^L«X« ^iJ3 J^ 
zertritt sein Fnss die Bauschichte des Brunnens.* Die L'extcographen bemerken 
ausdrücklich, dass «*^L«ju« in Hig&z gebräuchlich war, während man im Ir&q 
usLm» sagte. Man hat also in Arabien den Terminus technicus aus Babylon 
beibehalten, wogegen man im Iraq den neumodischen Ausdruck verwendete. 
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auf diese drei Strafgerichte Gottes finden sich allerdings schon 
Arnos 4, 6—10, II Sam. 24, 13 und I Kön. 8, 33—37; ausdrück- 
lich erwähnt werden sie in einem Gebete Josaphats (?) in 
n Chr. 20, 9, aber deutlich und häufig kommen diese Strafge- 
richte erst bei Jeremies und Ezechiel vor. Die Trias findet sich 
bei Jeremias 18 mal,*) in Ezechiel kommt neben der Trias 
(6, 11. 7, 15. 12, 16) auch noch eine Vierheit vor, indem nj?n rrn 
dazu tritt, (5, 17. 14, 15—19), womit noch 33, 27 und Lev. 26 
22 — 26 zu vergleichen sind. 

Es ist nicht ohne Interesse, zu bemerken, dass gerade 
die Inschriften Assurbanipals , eines älteren Zeitgenossen Jere- 
mias' (er starb 626 n. Chr., während die Prophetenweihe Jere- 
mias' 627 erfolgt ist), in dieser Beziehung manche merkwürdige 
Uebereinstimmung bieten. Icli theile die wichtige Stelle der 
Annaleninschrift in Keilschrift und Transscription mit III. 1 18 ff. : *) 

Ina Ufn-mi-äu-ma UUn (in) (amfluj iabru 

(119)^ v-^<T- tlTT: <fgT ^T 

ina iat mu-H u- tul- ma 

( 120) t$ -ry t^y ^yy ti<y -y^ <^ 

i- na- a^- (a- al iuiiu 

(121) .=s:yyy ^y - <-::H ^ ^T- -^TT V -T <« V 

ttüi-ina irui Ui ki- kal- li »a Sin ia- 

(»r ma 

(122) t] ]} w ^T -^T< T -+A ^ y;f fc^ V -y 

ma- a ia ü - li Ääur-bani-pal iar (mal) 

Aiur 

(i23> .y<y^^^-y ^<y-lH Hlv-I t^yy^y^M 

ik' pu- du HmvUu ip - pu - iu 91- i- lu- 

U ' tu 



») Jer. 14, 12. 21, 7. 9. 19. 24, 10. 27, 8. 13. 28, 8 (1. ap-^^ für nnb), 
29, 17. 18. 32, 24. 36. 34, 17. 38, 2. 42, 17. 44, 13. 

•) The Cuneiform Inacriptioiis of W. A., Vol. V und Schrader, Keil- 
schriftliche Bibliothek Bd. II. 
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mu -u - tu lim-nu a - Sar - rak - äu - tiu - ti 

(125) ^ .^UT ->f ^ W< -T <W <«=«= «=!!! -T «=! HP 

tna |Ki^9>» parzilli f^- an- (i mi- kü UäU 

huiaJ^i 

(126) -tj^^y M-:^y^!T «=TT^ JTtt «^m TI ^} 

UpU öirra (Dibarra) u - kat - ta - a nap- 

Sat- SU- un 

(127) -T-^Tlf v^T ^ht:]}t] tt]a ]}^ T]fv 

a ' na ' a - U a^ - mi - i - ma cU - kil a - na a-mal 

Sin bil - ia 



Assurbanipal. 

(118) Zu jener Zeit legte sich 
ein Traumdeuter (119) gegen 
Ende(?) der Nacht nieder (120) 
und sah im Traume, (l2l) nämlich 
auf der Scheibe des Mondes stand ge- 
schrieben (1-22): „Wer gegen Assur- 
banipal, den König von Assyrien, 
(123) Böses plant und einen Kampf 
unternimmt, (124) dem will ich bö- 
sen Tod zu Thcil werden lassen. 
(125) Durch das eiserne, schnelle 
Schwert, Brand des Feuers, Hun- 
gersnoth (126) Berührung des 
Gira (Pest) werde ich ihrem Leben 
ein Ende machen". (127) Dies 
hörte ich und vertraute auf das Wort 
des Sin, meines Herrn. 



Jeremias Kap. 27. 

(9) Und ihr sollt nicht gehorchen 
euren (falschen) Propheten, Wahr- 
sagern und euren Träumen, eui*en 
Wolkendeutem und Zauberern, 
welche euch sagen : ^Seid nicht un- 
terthan dem König von Babel ** (8) 
Und das Volk und das Reich, welche 
nicht unterthan sein wird dem Na- 
bukadna^ar, dem König von Babel, 
und wer nicht beugen wird seinen 
Nacken unter das Joch des Königs 
von Babel — durch Schwert und 
Hungersnoth und Pest werdeich 
dieses Volk heimsuchen, ist das Wort 
JHWH's, bis ich sie ganz aufreibe 
durch seine Hand. 



Ich habe schon an anderem Orte *) auf den Zusammenhang 
hingewiesen, der zwischen den Fluchformeln auf assyrischen 
Verträgen und den beiden berühmten Abschnitten besteht; die 



^) Die Altsemitiscben Inschriften von Sendschirli, S. 31. 
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man mnain nennt (Lev. Kap. 26 und Deuter. Klap. 27). Es 
sind die Vertragsfonneln, welche das Bündniss (nna) zwischen 
Gott und seinem Volke sanctioniren. Als Bestätigung dieser 
Auffassung wie als Beispiel gleichartigen Styles fUhre ich hier 
zwei Stellen aus der Annaleninschrift Assurbanipals an und setze 
Vergleichungsweise die betreffenden Stellen aus Deuteronomium 
hierher. 

Aflsurbanipal Annaleninschrift Col. IX 

(53) ü-at-tl-' a-dt ummänäii-^ (53) Uaiti' und seine Truppen (54), 

(54) Sa a-diia la ü-fu-ru welche die mir geleisteten Eide nicht 

(58) su-un-ku ina bi-ri-Su-nu tS-Sa- gehalten hatten . . . Mangel ent- 
kin-ma (59) a-na bu-ri-hi-nu i-hi-lu stand unter ihnen und (59) gegen 
Hr märi-Su-nu (60) ina ar-ra-a-ti ihren Hunger assen sie das Fleisch 
ma-la ina a-di-i-Su-nu Sat-ra (6l) ihrer Kinder, (60) den Flüchen 
ina jpid(?)-<i i-Si-mu-Su-nu-ti ASur gemäss, so viele deren auf 
etc. ihrer Vertragsurkunde ge- 

schrieben war, brachten sie (Gl) 
ins Verderben der Gott Assur etc. 

Deut. 29, 19 : mn ims nainan rhnri ba n nxs'ii 
und 29, 20 : nn rmnn iddd nDinsn nnan m^K bas 

Vgl. besonders dazu noch Ez. 17, 11—21, wo der Prophet 
den Vertragsbruch $id^ija's schwer verdammt. 

Assurbanipal Annaleninschrift Col. IX, Z. 68 ff. 

(68) t^]^ ]^^ V T]f -TT<T J^ T -n T? -^T T -H 

nUi (mdtuj A - ri - bi iftin a - na iäiin 

(69) Ci^TT tiT!T ^T A-T Tf ^ IHM— 

ijf-to-fia-'-o- lum a-ha- mii 

um-ma ina iÜ mi - ni ' i ki - i »p - Ä- 

i'tu a-ni-tu Umtälu 

im ' ^u ' ru (m&tn) A-ru-ba 
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(72) t^ryyy et fe I Tf <!^ «=Tf ^T- T— ^ -TA 

u - ma ai-^7i a - di - 1 rahüti Ha AHnr 

^ET :?f:«=Tt^ö^tin 

la ni - i^ ' fii - ra 

(73) j^A-ffinif^ - ^0> T-4-A^ j} 



tna 



tdbti 



Ahir ' hani - pal 



Assurbanipal. 

(68) Die Leute von Arabien, der 
eine den anderen, (G9) fragten ein- 
ander: , Warum hat Arabien (71) 
derartiges Böses erfahren?** (72) 
[und antworteten einander] : , Weil 
wir die grossen Eide bei Assur nicht 
gehalten (73) und gefrevelt haben 
gegen die Güte des Assurbanipal.^ 



Deuter. 29, 24. 

Und es werden sagen die Völker: 
y, Warum hat Gott Derartiges gethan 
diesem Lande , weshalb ist dieser 
grosse Zorn ?" Und sie werden ant- 
worten: „Weil sie verlassen haben 
den Bund des Herrn , des Gottes 
ihrer Väter, den er mit ihnen ge- 
schlossen hatte, als er sie hinaus- 
führt« aus dem Lande Egypten.^ 



Diese Beispiele, glaube ich, gentigen vollkommen nicht 
nur die Gleichartigkeit der stilistischen Entwicklung zu be- 
weisen, sondern auch darzuthun, dass die grossen Littcraturen 
Vorderasiens von einander abhängig waren und auf einander 
einen bestimmenden Einfluss ausgeübt haben. Es darf also 
durchaus nicht als gewagt gelten, in Ezechiel, der im Lande 
Babylon gelebt hat, Spuren der keilschriftlichen Litteratur zu 
erkennen. 



Errata. 



8. U, Z. 15 1. 8. 13 für S. 14. 

8. 15, Z. 5 V. u. 1. nördlicher für südlicher. 

8. 16, Note 9 1. Luzzatto und Hitzig. 

8. 24, Z. 9. V. u. l. 8, 2 für 10, 4. 

8. 58, Z. 5 1. llSUju^. 

8. 59, Note 1 l. njn^ für njn^. 
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Vorwort- 

Die hier vorliegenden strophischen Stücke wollen als 
eine Fortsetzung meines Buches „Die Propheten" angesehen 
werden. Ich habe mich aber hier nicht auf die prophetischen 
Schriften beschränkt, sondern auch aus ältester Zeit das Debora- 
Lied und aus späterer Zeit die Hagiographen, ja sogar den neu 
entdeckten hebräischen Text des Sirach herangezogen. Die 
Propheten, welche ihrer literarischen Beschaffenheit nach weder 
als Redner noch auch als Dichter ohneweiters bezeichnet 
werden können, sondern als dichterische Redner betrachtet 
werden müssen, sind in der Form nicht so gebunden wie die 
Dichter.. Die Abgrenzung der Zeilen wird nicht ausschliesslich 
von einem formalen Masse, sondern auch von einem bestimmten 
Gedankenrhythmus beherrscht. Anders stellt sich die Sache 
in den Hagiographen. Dort herrscht in der That ein gewisses 
formales Mass, die Zeilen sind auch metrisch (im weiten 
Sinne des Wortes) einander gleich. Deshalb scheint es mir für 
meine Aufstellungen von Bedeutung, dass die in den Propheten 
nachgewiesenen Gesetze auch in den sogenannten poetischen 
Stücken bestätigt werden. 

Das Debora-Lied nimmt durch Alter, dichterischen Werth 
unter den poetischen Stücken den ersten Rang ein und ist 
uns im Kanon mit Zeilenabtheilung überliefert Daran reihen 
sich die Psalmen, die in der Regel durch die Accente in an- 
nähernd gleich lange Stiche eingetheilt werden, und die wenigen 
ausgewählten Abschnitte aus den Sprüchen, dem Buche Hiob 
und den Klageliedern. Besonders lehrreich sind die aus Sirach 
herangezogenen Capitel, weil sie uns in der Handschrift mit 
Zeilen- und Stichenabtheilungen vorliegen und in ihnen eine 
grössere Anzahl zehn zeiliger Strophen sich nachweisen lassen. 



Ausser diesen Stücken ist noch besonders auf den Sieges- 
gesang Exod. 15, 1 — 16, welchen Dr. Felix Perles (Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes X, S. 112) in sehr 
glücklicher Weise strophisch gegliedert hat, hinzuweisen. Ich 
lasse hier der Vollständigkeit wegen den Text folgen. 



t l ° f: » -t: n h 2 a ^ 






r 

r 
n 



-T 






H fi ^ £ P I ^ 
n n f S o •- 

* n *^ 8 " E 



fe o J^ f: 



n 



^ K h Ü f-- ° n 

•^ § 9 n S " 



n 



b 



O 






13 



1 

c 

r 


p 

E 


r 


?5 


? 






g 
g 

? 

E 


1 




a 


n 


1 
s 




r 

n 

a 
a 


n 


a 








i 


r 


n 



r 
r 
a 



©I eo ^ Iß 



a 


E 

n 

c 

Q 

r 


n 


1 

a 




s 

? 

•P 

i 


a 


S 


& 

^ 

^ 
g 


n 

r 

r 


1 


f- 

s 


J? 
e 


r 


r 

a 

1 


ä 

*■ 

X 

r 
a 






S 
R 


r- 

r 

r 
a 




l 

f- 










r 




n 

r 


n 

X 

n 



13 



n 


n 


E 


E 




£ 


r 


B- 


n 


X 


e 


n 



M o fl ;% 






i3 n r •T' 



F. 



Ei > 



r r 

n n 

r r 

S a 



E fc 



Ich halte es auch für nöthig hier zu erwähnen, dass Herr 
Professor J. K. Zenner den Psalm 132 unabhängig von mir in 
zwei gleiche Columnen zerlegt hat, die miteinander correspon- 
diren. Er hat dies durch eine leichte Umstellung erzielt, die 
mir plausibel erscheint. Mir liegt ein autographirtes Manuscript 
vor, welches mir Herr Zenner gleich nach Erhalt meines 
Buches zugeschickt hat Danach theilt Herr Zenner den 
Psalm 132 folgendermassen ein: 



PMim 132. 



.1300 2iü^ «•? noR 
i:Ba nfio 

*rr-a 7:2 "notr dk 12 

1^ wcob lacr 

}raö Tvsr nro ^ 13 

■!*? zvM2h rriK 
np nr Tin-oo nxT u 
rrn-TK "3 n»K nc 

TUK IIa rrpx 15 

rW» »"SSk .-1-3.131 115 

mS pp pro3CK Dw 17 
-n-wo*? 13 •n3ir 
niP3 cr3*?K raiK is 
1173 f 3r r^ri 



11.1"*? [im r3W3 2 

apr tskS 113 
•n'a *?nK3 X3:c dk 3 
-nr mr ^ .1^ (d>c) 
'3-r*? .13«? jriK CK 4 
noi3r ^tvtvb 
m.i"*? mpo Ka:oK ir r> 
apr i'3K^ m33vo 

.irifiita .i'i3roü .13.1 c 
ir "iwa .nsiöto 
rmssroS 18133 7 

i**?3i Diin'r» .nnntt?3 

■|nni:o'? mn- noip s 

irr piKi nnK 
piac 11:^3*?- T'3n3 9 
1331"' Ti-oni 

113r 111 113^3 10 

ircwo '•3fi 3irn bn 

111*? mn- 137 

inci]3r ta rK[ii 



Ich muss aber hierzu bemerken, dass die durch gesperrten 
Druck kenntlich gemachten Responsionen sich im Texte 
Zenner 's (von dem nur eine entsprechend eingetheilte lieber- 
Setzung mir vorliegt) nicht finden. Den gedankUchen Parallelis- 
mus hat er natürlich erkannt, dagegen ist ihm die Wort- 
responsion nicht aufgefallen und in dem mir vorliegenden 



.Manuscripte keine Spur davon. Erst in seiner späteren Publi- 
cation dieses Psalmes in der Zeitschrift fiU' katholische Theologie, 
Band XX (1896), S. 378 ff., spricht er von Responsion und hebt 
die Wortresponsionen in der lateinischen üebersetzung durch 
Cursivschrift hervor. Dass also Herr Zenner den Begriff und 
Terminus Responsion aus meiner Arbeit herübergenommen 
hat, steht ausser jedem Zweifel. 

Ich möchte aber auch noch auf einen anderen Punkt 
aufmerksam machen. Am angeführten Orte, S. 397, Note, sagt 
Zenner: „ .... so hoffe ich gleichwohl, dass Herr Müller 
in der hier vorliegenden Bearbeitung, wenn er sie mit der 
autographirten vergleicht, einen Fortschritt nicht verkennen 
wird, und ich gestehe gern ein, dass derselbe zum Theilo — 
soweit Chöre in Betracht kommen — auf die Anregung seines 
Buches zurückzuführen ist" 

Da aber das Wesentliche seiner grossen Arbeit über die 
Psalmen darin besteht, dass er die Psalmen als Chöre erklärt, 
so ist daraus deutlich zu erkennen, wie viel Anregung Herr 
Zenner aus meiner Arbeit geschöpft hat. Ausser der Anregung 
zu den Chören muss ich, wie gesagt, auch den Begriff und 
den Terminus der Wortresponsion für mich reclamiren. Man 
mag den VVerth dieser Erkenntnisse gering oder hoch an- 
schlagen — ich lege Gewicht darauf, mein Eigenthumsrecht 
festzustellen und der in'thümlichen Auffassung der Sachlage ein- 
für allemal entgegenzutreten. 

Wien, den 6. Juli 1898. 



Richter Cap. 5. 

Das Dcbora-Lied nimmt in der althebräischen Literatur 
einen ganz besonderen Rang ein. Die radicalste Kritik ver- 
mochte die Echtheit nicht zu bezweifeln, und es wird allgemein 
als eine zeitgenössische Dichtung angesehen, welche die Ereig- 
nisse und die Dinge nach Äugenschein schildert und beschreibt. 
Das Lied, welches etwa aus dem XIIL Jahrhundert v. Chr. 
stammt, ist auch dadurch merkwürdig, dass uns der Kanon 
die alte und ursprüngliche Zeileneintheilung überliefert hat. 
Trotz dieser günstigen Umstände ist mir der Versuch, die 
strophische Gliederung des Liedes zu finden, bei wiederholten 
Ansätzen nicht gelungen. Erst in allerjüngster Zeit glaube ich 
den Schlüssel zu dem allerdings sehr kunstreichen Strophenbau 
gefunden zu haben. Es ist vielleicht nicht uninteressant, die 
Art, wie ich zur Erkenntnis des Baues gelangt bin, kennen 
zu lernen. Von der Voraussetzung ausgehend, dass strenge 
Gedankenscheidung das Kennzeichen eines strophischen Ab- 
satzes sein muss und dass bei aufeinanderfolgenden Strophen 
entweder Parallelismus oder Antithese die beiden Strophen 
miteinander verbinden, erkannte ich zuerst in den Versen 
24 — 27 und 28—30 solche zwei Absätze, von denen der erste 
den tragischen Untergang Sisera's im Zelte der Jaöl schildert, 
wo er Gastfreundschaft gesucht und den Tod gefunden hat, 
wogegen der andere das bangende Harren der Mutter beschreibt, 
die über das Ausbleiben des Sohnes besorgt ist und sich, so gut 
es geht, zu trösten sucht. Zwei sachlich und gedanklich ver- 
schiedenere und doch eng zusammenhängende Situationen kann 
eine dichterische Phantasie kaum erfinden. Ein Blick überzeugte 
mich, dass nach der Ueberlieferung, die vollkommen mit Sinn 
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und Rhythmus in Einklang steht, die Strophen 12, beziehungs- 
weise 11 Zeilen zählen, worin ich zunächst die Spur eines 
fallenden Strophenbaues erkennen durfte. Abgesehen von der 
gedanklichen Responsion zeigen die je drei letzten Zeilen durch 
Wiederholung desselben Gedankens in ähnlichen Worten eine 
Gleichmässigkeit im Bau. 

Nach einer weiteren Prüfung des Liedes ergab sich mir, 
dass die Verse 12 — Ibab und Ibcd — 18 ein ähnliches Strophen- 
paar bilden. In der einen wird die Bereitwilligkeit zum Kriege 
und der Opfermuth der am Kampfe theilnehmenden Stämme 
gepriesen, in der anderen das Vorwalten privater Interessen und 
die Hintansetzung der gemeinschaftlichen Sache verspottet und 
getadelt Die beiden Strophen zeigen wieder 12 -f- H Zeilen und 
verschiedene Spuren von Wort- und Sachresponsion und er- 
wiesen sich mir hierdurch als ein Gegenstück zu dem letzten 
Strojrfienpaar. 

Zwischen den beiden Strophenpaaren stehen die Verse 
19—23, welche den Uebergang bilden, indem sie in äusserst 
prägnanter Weise den Kampf, den Sieg (beziehungsweise die 
Niederlage) und die Flucht schildern. 

Dieses mittlere Stück, eine Art Entrefilet zwischen den 
beiden Strophenpaaren, zeigt einen eigenthümlichen Bau. Es zer- 
fallt nämlich sinn- und sachgemäss in drei Theile (4 -f 7 + 4). 
Die erste kleine Strophe beschreibt den Angriff, welchen 
die vereinigten Heere ausgeführt haben, die nicht feige wie 
Miethlingsheere gekämpft, sondern todesmuthig, aber vergeblich, 
weil (wie es in der zweiten Strophe heisst) die Naturgewalten 
gegen sie sich verbunden hatten: „die Sterne des Himmels aus 
ihren Bahnen" kämpften gegen sie und der alte Kischonbach. 
Dass hier eine Trennung beabsichtigt war, zeigt schon die 
doppelte Responsion in den je beiden ersten Zeilen (lon*?:). 
Beide Absätze zählen zusanmien 11 Zeilen, da aber die Grund- 
zahl in 4 -f- 7 zerlegt worden war, so forderte die Ebenmässig- 
keit einen weiteren Vierzeiler, der in der That im Vers 23 
geliefert ist Darin werden die Bewohner einer anliegenden 
Ortschaft getadelt, weil sie sich am Kampfe und der Ver- 
folgung des fliehenden Feindes nicht betheiligt haben. Die 
kleine Endstrophe ist wiederum durch eine doppelte Responsion 
(mn) in den je zwei ersten Zeilen mit der folgenden Strophe 
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verbunden (Ton) ; demgemäss ergibt sich ein vollkommen eben- 
massiger Strophenbau: (12 + 11) + (4 + 7 + 4) + (12 + H)- 

Es bleibt nur noch übrig, die Einleitung des Liedes zu 
betrachten, welche in den Versen 2—11 gegeben ist. Dieselbe 
zerfällt, inhaltlich eingetheilt, in drei Absätze: 

Der erste Absatz (Vers 2 — 5) enthält die Anrede, den 
Preis JHWH's und die Erinnerung an sein machtvolles und 
gewaltiges Auftreten in der Vorzeit. 

Der zweite gedenkt der traurigen Zustände vor der 
nationalen Erhebung unter Debora, wo die Stämme, durch 
gemeinsame Gottesverehrung nicht geeinigt, den Feinden erlagen 
und sie nicht abzuwehren wagten. 

Der dritte Absatz, der durch die zwei ersten Zeilen auf 
den ersten respondirt, schildert endlich die opferwillige Er- 
hebung, infolge deren das Volk den Kampf aufnehmen konnte. 
Metrisch bildet die Einleitung ein absteigendes Strophengebilde 
11 + 10 + 9, wobei 11 wieder als Grundzahl auftritt 

Das ganze Lied schliesst mit einem Zweizeiler ab» der 
das Facit zieht und möglicherweise vom Dichter selbst, möglich 
aber auch von einem späteren Redactor hinzugefügt worden 
ist Ich lasse hier das Lied strophisch gegliedert folgen.' 

noK^ nom m-a orrnK p pnai rman nrm i 

*?Knü'a mrnfi r-iea s 
nin- "lana dp aiDnna 
D^sn irTKn a^bt^ irow s 

m-üK -33K m.T^ •^:k 
bKitt^'» \i*?K rrrr*? nöw 
i-rwa inKxn mrr 4 



> Ueber den Aufbau des Debora-Liedes habe ich im Herbat vorigen 
Jähret auf dem Orientaiisten-GoDgresse in Paris einen Vortrag gehalten, der 
in den Acten des GongreBses abgedruckt werden wird, weshalb ich mich hier 
auf die einfache Gliederung des Textes (ohne üebersetzung und erklärende 
Noten) beschranke. Andere Versuche das Lied strophisch zu gliedern, haben 
unternommen: August Mull er, ,J)as Lied der Deborah'*, p. 12 (Eönigsberger 
Studien I); Marquart, Fundamente israelitischer und jädlscher Geschichte, 
p. 2» und zuletzt Faul Rüben in The Jewish Quarterly Review 1898, p. 541 ff. 
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nirr 'sbo i'^ts onn 5 

m'?p^pr »12*?- nn-n3 -3*?m 

.-man -nopw nr 

^K-icra DK "nopü 

D-ttnn D-n^K ina- s 

nö-ti riK-i- CK pö 

^Knw-a Bi*?K D-ranKa 

»D-nrr on^ TK 

^^Kna^" ^ppnb "a*? d 
mn" lana ora o-ansnon 

nnnx m:nK "aa-i 10 

rnö *?r "arr 

in*«^ -|-n •?]? ■»a'^.-n 

D-aiwo pa D-xxno ^po n 

rrrp mpnx i:!!" ow 

^K-ir-a i3infi mpix 

m.T DT D-nrrS nn- tk 



Tr -nan nir mr 
(orraK ja) -j-ar nan p-ia Dp 

DnnK*? T-IW T1- TK 13 

Dmaja ^h in'' mrr dp 
p('?>öra Dünü d-'-ibk "30 u 
T-ööra pö-3a -[nnK 

Dppnön-i" -i-aö "30 
ifiD ssawa D-^arö i*?nTöi 

rmai dt -lawr-a nsn ir. 



» TM add. mniK. 

'^ Im TM Bteht diese Zeile an zweiter Stelle des Verses. 
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piK-j m:*?i3a 

omr mpnw ror*? 
a*? npn w*?n:) piKi m:*?fi*? 

pw pTn nara -ir«?: n 
nrjK mr no*? pi 

pw" rmfio hv^ 
mo*? wfi3 pjnn or pto is 



ipn«?: D*a'?ö iKa 19 
iwa ^'^ö lon*?: tk 
n:ö -0 "^r nsrna 

D^aaian lon^^s o^ör p 20 

prp *?ro D-onp *?n: 

B1D "apr iö*?n m 22 
VTa« mnm nn-no 

mrr -|k*?o -iqk nno mn 23 
m'vr -in« m« 
m.T rrnvb iKa k*? -^s 
omaja mrr mir'? 



1-ian SiKa o-rDö 
^ — ^^TpTi nan nwK 

« Darob die Umstelloiig ist «3'pn nan n»K poetisch gerechtfertigt und 
darf nicht als Glosse gestrichen werden. 
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n:n3 a^n btw d-o 25 
HKon ro-ipn on-iK ^bds 

nan'^wn nn*»^ rrr «« 

n-^tar mö*?n*? nro-i 

iwn npno k-jd'd nöbm 

inpn HB^m natnai 

nsü 6i3j) p-13 n^*?:-i ps 27 

bt: rna n-*?3n pn 

Tinü *?B3 Du rns nüKS 



28 



sa-ni rtBprs p*?pn -ira 

n:vKn irs k'^.d'd dk 

KTS*? lÄD-i wvn mo 

rniaano -örc np« mö 

nrsrn rrnnw masn 20 

r\b rrnoK n^wn irn pik 
bbv ip^rr "irxo" K*?n so 

nn: twn'? irnon-j onn 

•?*?«? ^iKix^ DTiepn ras 



Jesaia Cap. 18. 

ro mj^ nspo '-IÜK D-^fisa *?x^x pK -nn 1 
D'o -3B br KÖ3 ^taai Dn^x o^a n*?ittn 2 

TxnK D^nns "iKia n»K noiaoi ip ip "i: 

PK ^:3in ^sn ^an"» ba s 
I irörn neir rpnai iKnn o-nn c: wwa 

-3iaoa no-am ntspwK ^^k mn^ noK na "^s 4 
Txp ona "^ts ara m« ^^r nx dhd 



-irK, das hier prosaisch klingt, ist vielleicht zu streichen. 
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roü .TiT '^öi nori me nns n'-sp -:b'? "^ 5 

pm rurcSi trnn o-r'? ipp UTr c 
I e)nnn r*?r pKn nann b2^ B-rn r*?» ppi 

[m»ax nin^ -iökI K^'^n nrs 7 

omoi -|üOö orco] *^w '?aT' 

nnbr^'i Kin je um: oroi 

ix-iK D^nnj iKin nwK noiaöi ^p ^p nj 

I p^x -VT mnQsc mrp dw mpo b» 

1 Lftod des Flogelgefchwirrs, jenseits der Flusse Kusch, 

2 Dm auf dem Meere Boten sendet und in Papyruskähnen über Wasser hin. 
Gehet leichte Boten ssu einem Stamme^ gettreckt und blank, 

Zu einetn Volke, ftarckthar von hier aua und toeiter Am, 

Einem Stamme von Kraft und Sieg, dessen Land Ströme durchfurchen: 

3 Alle Bewohner der Welt und alle, die auf d^r £rde hausen, 

Beim Aufpflanzen der Bergfahne schauet, und beim Posaunenstosse höret! 



4 Denn so spricht JHWH zu mir: Ich halte still und sehe zu auf meinem Sitze, 
Wie strahlende Glut über Sonnenschein, wie Thaugewölk in Emtehitze. 

5 Denn vor der Ernte, wenn reif der Sprosi, und die Blüthe zur reifenden 

Traube wird. 
Schneidet er die Beben mit Winzermessern und die Ranken schlsgt er ab. 
e Ceberlassen werden sie insgesammt dem Berggeier und den Thieren des 
Feldes, 
Und es übersommert darauf der Geier, und das Gethier des Landes über- 
wintert darauf. | 

7 In jener Zeit, [spricht JHWH der Heerschaaren], 

Wird herbeigebraeht eine Gabe fwmj einem Volke, gestreckt und hlank, 
Und einem Volke furchtltar von hier aus und U3^t Atn, 
Einem Stamme von Kraft und Sieg, dessen Land Strome durchfurchen. 
Zum Orte des Namens JHWH der Heerschaaren, dem Berge Zioo. | 

Das Orakel an die äthiopischen Gesandten bezieht sieh 
auf den Untergang des assyrischen Heeres unter Sanherib vor 
Jerusalem. Das Ereignis war von so gewaltiger Wirkung, dass 
der Prophet die Assyrer nicht besonders nennen musste. Der 
Zusammenhang mit den vorangehenden Versen 12—14 des 
17. Capitels ist nur ein lockerer und vielleicht erst vom 



» TM add. fiiHax mn^f?. 
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Redactor hergestellt worden, weil sich auch jene Verse auf 
das gleiche Ereignis beziehen. Aus der Einheitlichkeit der 
Sache darf aber nicht die Einheitlichkeit der Rede postulirt 
werden, zumal, wie es sich zeigt, der strophische Bau ein 
anderer ist und nicht ein gleicher, wie Du hm annimmt, aus 
dessen Conmientar ich übrigens stets wirkliche Anregung und 
Belehrung schöpfe. 

Der erste Absatz (Vers 1—3) ruft das fremde an den 
Grenzen der bewohnten Erde wohnende Volk an, von dem 
eine Gesandtschaft in Jerusalem eingetrofiFen war. Die Botschaft 
aber, welche der Prophet an das fernste Land verkündet, wird 
auch von den anderen, umherwohnenden Völkern vernommen, 
sie gilt also der ganzen bewohnten Erde. Nach meiner Ein- 
theilung enthält diese Strophe 7 Zeilen, und ich weiche hierin 
von Du hm ab, der die Worte ü« m3*? nsj?ö nwK streicht, und 
die Worte nicbm »rn p mu or ^k ömoi npnn ^^: bn als eine Zeile 
ansieht und so nur 6 Zeilen herausbringt. Aber die Streichung 
des Relativsatzes idtd ^■y?:^ i2ro ick ist nicht berechtigt, denn in 
der eigenartigen Position des Landes liegt ja gerade die Wichtig- 
keit der Gesandtschaft; die Lage des Landes musste also vom 
Propheten angegeben werden. Auch ist die Zeile 'isi ^: bn un- 
verhältnismässig lang. 

Der zweite Absatz (Vers 4 — 6) enthält das eigentliche 
Orakel. JHWH sitzt ruhig da und lässt alles reifen, ruhig wie 
die strahlende Glut über dem Sonnenschein, unbeweglich wie 
die Thauwolke in der Glut der Ernte. Wie das stille Wirken 
der Naturkräfte die Ernte vorbereitet, so lässt Gott hier eine 
schreckliche That reifen. Die Mahd beginnt vor der Reife und 
die Aehren sind menschliche Körper. Diese Strophe zählt bei 
mir wie bei Duhm 6 Zeilen, die Eintheilung ist die gleiche. 

Der dritte Absatz verkündet den grossen Erfolg dieser 
Kunde. Von dem fernsten Lande werden Gaben nach dem Berge 
Zion gebracht werden. Duhm betrachtet Vers 7 für einen im 
prosaischen Stil gehaltenen Nachtrag. Er beanständet mit Recht 
m>ox mrr'? in Zeile 2 neben niKnx mn" in Zeile 4 und meint, das 
Darbringen der Gaben gehöre dem „eschatologischen Inventar 
einer späteren Zeit". Von dieser letzten Behauptung bin ich 
nicht überzeugt, dagegen scheint mir miax m.T^ nur aus dem 
ausgefallenen nito^ mrr noK herübergenommen zu sein. Ordnet 
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man die Strophe in der Weise wie ich es gethan, so gewinnen 
wir einen Fünfzeiler und die ganze Rede bildet ein absteigendes 
Strophengebilde von 7 + 6 + ß Zeilen, wobei die mittleren 
Zeilen der ersten und dritten Strophe aufeinander respondiren. 
Will man aber durchaus mit Du hm Vers 7 als späten 
Nachtrag ansehen, so muss man annehmen, dass der Redactor 
die dritte Strophe in entsprechender Weise angegliedert hat. 

lia Cap. 31. 



i3rw- D^DiD bv^ mTP*? d^^xö onnrn -in i 

TD.-! K*? r-ei HKi rn ks-i oan mn wi 2 

PK 'bvt rr^v hv^ D-rnio n-a *?p opi 
ni-i K^i nra d.-i-dtdi •?« k^i d-ik d^-ixot 3 
I (p-ta- Dta nm) -itr ^fir "iTir hvTS^ rr no- mm 

1 Wehe denen, die hinabziehen nach Äegyplen um Hiffe und auf Ros^e sich 
verlassen 
Und auf TVm« vertrauen, weil er gross, und auf Reiter, weil sie sehr 

zahlreich, 
Und nicht blicken auf den Heiligen Israels und JHWH nicht befragen. 
3 Aber auch er ist weise und bringt Unheil und ändert seine Worte nicht, 
Und erhebt sich gegen das Haus der Frevler und die Hilfe der Uebel- 
thäter. 
3 Die Aegypter aber sind nur Menschen und kein Qott, und ihre Rosae 
Fleisch und nicht Geist 
Und JHWH streckt seine Hand ans, und es strauchelt der Helfer und 
es fallt der Oeatätzte. 

Dieses siebenzeilige Stück verdient seines kunstreichen 
Baues wegen eine nähere Betrachtung. In der Mitte des Orakels 
als fester Punkt stehen die Worte (Zeile 4): 

Aber auch er ist weise und bringt Unheil und ändert seine Worte nicht. 

Er thut dies, weil sie auf ihn nicht schauen und seine 
Hilfe nicht begehren (Zeile 3), deshalb erhebt er sich gegen 
die Frevler, die sich von ihm abwenden und gegen die 
Helfer, die dazu nicht berufen sind (Zeile 5). Nicht schärfer, 

2 
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aber wegen der Wortresponsion deutlicher tritt die Antithese 
zwischen Zeile 6 und 7 einer- und 1 und 2 andererseits auf. 
Duhm theilt dies Stück in 8 Zeilen ein, indem er nn 
mir^ D'-Ta» ü''ir\m als eine Zeile ansieht (die aber im Verhältnis 
viel zu kurz ist) und noch sonst manche kleine Veränderungen 
vornimmt. Auch seine Verbesserung von isrr« in irr* nach LXX 
und unter Hinweis auf isnv (Zeile 3) kann ich nicht billigen. 
Das Verbum, welches das Vertrauen auf Gott ausdrückt, wird 
kaum auch auf die Rosse angewandt worden sein. Auf Gott 
blickt man, nicht auf die Pferde. Dagegen entspringt Duhm's 
Streichung von p**?3^ ota nm einem feinen Empfinden. 



Jeremia Cap. 18. 

-lOicb mrr nKO irron^ ^k rrn -iük nn-n i 

nxrnn-aTitr s 

nw K^'^ n^TK "hon nnw3i 4 
-ixrm-a *nona 

I mwr^ nxvn "rra nr^ nwKa 

-joic'? ^"^K m.T nai \Ti 5 
'Da'? mtrr*? *?aiK k*? nri nxra.i c 
'^^vn n-a -lona rran 
I binar n^a -Ta an« p 

na*?oo *?ri "la *?r naiK rai ? 
i-aKH^i pin:*?"! «nn:*? 
[-•^ipa yiöü -n*?a*?] 'inriö Kim ^irr an s 



^ 1. lona. 

2 TM add. mn» oh3 Skic^ n«3. 

3 TM rSj? »mal ib»», fehlt in LXX und Syr. 
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10 



10K*? »rmrr «tk ^k k3 -iök nnri n 

mrr -iök ro 

nawnö Da'»*?y awm 
nr^vi «-na «nt m "ow 

1*?3 ij-mawnö nnn -a wns ttoki 12 
t nwyj ynn -a*? nn-iw «rin 

mT -löK ro pb 13 
bjn«r n*?ira tkö nnwr mnro 

D*?ir '*?^atr atoTia "i^äd "o 15 

a-iK "DBb orcK onp m^TS 17 
DTK ora DKiK D-'ac K^T p^nr 
D*?Tr mp"-!» nötp*? oariK owb ig 
I iwra m dv rrbr "ov *?3 



> TM add. oSwi« «an' Sjn. 

2 TM hat DiSra«) für ^hvs o. 

3 Vgl. denselben Gedanken in Jeremia 2, 10, wo er ebenfalls in zwei 
vierzeiügen Strophen ausgedrückt wird: 

inSw mpi ftHii) D«n3 ♦'« naj? o 10 
nwa nn»n p wii n«o wannni 
o«nS« «S nom d^hSh nj T«D»nn 11 
^«j?v «Sa maa i«on «oyi 

nno mn nycn nm Sj? o«otp lop 12 
imn» DK31 »oy ntpv riijn D»nr »a is 
nn»3 onS a^rnS o^n ü>o lipo lary *n« 
o»Dn iSa« kS ^BfK onatra nnna 
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K-a:» nam (mnö nxin) insö rmn laicn k*? '2 

-an- bipb röWT "'?« mrr na^s^pn is 
-tt?©:'? nn*"!:? na "o nr"^ naiD nnn D*?ttrn 20 
miD a-rbr -im'? T^ß*' '"^^r "^at 

ann -T Sp D-iam apn*? on-an dk jn ph 21 
mjö'^Ki m'^ar on-r: nrnri': 
mö "»nn rrr on-trsKT 
nonböa ain "aö orr-iina 

orrnaö npri rown 22 
DKns nn: orrbv K-an -a 
-D-o'?'? nmir na "a 
"'^n'? "I3ÖÖ D'nBi 

moS "Sp onacp "^a riK nm" mrr nnKi 23 
•nön *?K T«*?» DTiKtem d5ip "^r "^san "^k 

y:^b D-bwaö vh-t 
1 ana nwr ibk nra 

1 Das Wort, welches erging an Jeremiahu von JHWH also: 

2 Mache dich auf und geh hinab in das Haus des (Thon-) Bildners 
Und daselbst werde ich dich vernehmen lassen meine Worte. 

3 Und ich ging hinab in das Haus des (Thon-) Bildjierfi 
Und siehe, er machte ein Werk auf der Seheibe. 

• 

4 Und es missrieth das Gefäss, das er machte, 
Wie (oft) der Th<m in der Hand des Bildners, 

Und er machte ihn von neuem zu einem anderen Gefasse, 
Wie es dem Bildner gefiel es zu machen. \ 

5 Und es erging da? Wort JHWH's an mich also: 

6 Kann ich es nicht wie dieser (Thon-) Bildner mit euch machen? . 
Siehe, wie der Thon in der Hand des Bildners 

So seid ihr in meinen Händen, Haus Israel! | 



21 



7 Bidd rede ich über ein Volk und ein Königreidi, 
Es atuatreitsen, zu xerstören und zu vemicKten, 

8 Wenn sich bekda-i diese* Volk wm seinem Bösen (der Süode) .... 
So reut es mich des Bösen (Unheils), das ich gedacht zu thun. 

9 Bidd rede ich über ein Volk und ein Königreieh, 
Es auszubauen und es zu pßanzen .... 

10 Wenn es aber Böses (Sünde) thut vor mir, meine Stimme nicht hörend. 
So reut es mich des Guten, welches ich gesprochen ihm zu erweisen. 



11 Und nun sprich doch zu den Männern Jada's . . . also: 
Also spricht JHWH: 

Siehe, ich bilde (plane) gegen eaoh Böses (Unheil) 
Und sinne gegen euch einen Anschlag, 

Kehret doch zuräck, jeder von seinem bösen Wege 
Und bessert enern Wandel and eure Thaten. 
13 Sie aber sprechen: Vergeblieh, unseren Anschlägen wollen wir folgen 
Und ein jeder nach seinem bösen Starrsinne handeln, \ 

13 Darum spricht also JHWH: 

Fraget doch unter den Völkern, ob jemand dergleichen gehört hat. 

Ganz Grauenhaftes hat die Jungfrau Israels verübt: 
uc Mich hat mein Volk vergessen, dem Nichtigen räuchern sie. 

li Verlässt denn den Gebirgsfels der Schnee des Libanon? 

Oder versiegt das ferne, kalte, fliessende Wasser? 
In Dass sie straucheln auf ihren Wegen, den Pfaden der Vorzeit, 

Um zu wandeln auf Pfaden ungebahnten Weges. 

17 Wie ein Ostwind will ich sie verscheuchen vor dem Feinde, 

Rucken ihnen zuwenden und nicht Angesicht au ihrem Unglüekstage, 

it; Um ihr Land in eine Wüste zu verwandeln, zum ewigen Spott; 
Jeder, der vorbeizieht, entsetzt sich und schüttelt den Kopf. 



1» Sie aber sprachen: Lasst uns gegen Jeremiahu Anschläge ersinnen. 

Denn nicht wird fehlen die Lehre dem Priester, (der Kath dem Weisen) 

und das Wort dem Propheten. 
Auf, lasst ihn uns tödten mit der Zunge 
Und nicht merken auf alle seine Worte! 

iH Merke, JHWH, auf mich und höre auf den Raf meines Rechtens. 

do Wird denn Gutes mit Bösem vergolten, dass sie eine Grube mir gegraben? 

Gedenke, wie ich stand vor dir, um ihnen ihr Bestes zu reden. 

Abzuwenden deinen Grimm von ihnen. 
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21 Darum gib ihre Kinder dem Hanger preis und fiberliefere sie dem Schwerte, 
Und ihre Weiber sollen kinderberanbt und Witwen sein, 

Und ihre M&oner sollen von der Pest erschlagen werden, 
Ihre Jfingllnge erschlugen Yom Schwerte im Kriege. 

22 Gehört werde Klagegeschrei ans ihren Häusern, 
Wenn da plötzlich Kriegsvolk gegen sie heranbringst; 
Denn eine Qrnbe haben sie gegraben mich za fangen 
Und meinen Füssen Fallstrioke versteckt 

23 Da aber, JHWH, kennst ihre ReUhschläge zu meinem Verderben, 
Vergib nicht ihre Schald and ihre Sfinde lösch nicht aas vor dir, 
Dass sie vor dir za Fall kommen. 

In dem Aagenblick deines Zornes handle gegen siel 

Dieses Capitel ist eine in sich abgeschlossene Rede, die 
nicht in enger Verbindung mit der daraufTolgenden steht, ob- 
gleich auch sie ihr Symbol aus dem Hause des Töpfers entlehnt. 
Eine gewisse Ideenverwandtschaft mag allerdings beide Reden 
insofern vereinigen, als dem Propheten bei genauer Beobachtung 
der Töpferarbeit der Gedanke gekommen sein wird, ein Thon- 
gefass zu erwerben und vor den Augen des Volkes zu zer- 
brechen, um ihm das bevorstehende Unglück zur Anschauung 
zu bringen. 

Diese Rede zerfällt nach Art der grossen Reden Jeremia's 
in drei Theile. Dies hat auch Giesebrecht hervorgehoben, 
der genau dieselbe Dreitheilung vornimmt, wie sie in meiner 
Gliederung zum Ausdruck kommt. ^ Er hat aber weder den 
inneren Zusammenhang der Theile untereinander, noch auch 
die verbindenden Uebergänge erkannt* 

Nach meiner Gliederung besteht jeder Theil der Rede 
aus fünf vierzeiligen Strophen,'* von denen die je zwei ersten 
und drei letzten untereinander enger zusammenhängen. 

^ Er sagt: „Gap. 18, 1—10 wird das Verfahren des Tdpfers als be- 
doutongsvoll für Jahwe's Walten mit dem Volke hingestellt .... 18, 11—17 be- 
klagen die Halsstarrigkeit Judft's und stellen die Strafe in Aossioht. 18, 18—28 
bringen als strafvorsohärfend üble Erfahrungen Jeremia*s in Anschlag." 

2 So sagt er : „Doch wird die Gedankenfolge aueh innerhalb des Gapitels 
vermisst, z. B. ist ein Uebergaog von 18, 10 zu 18, 11 ebenso wenig vorhanden 
wie von 18, 17 auf 18, 18." 

3 Die Zeilen sind allerdings, besonders in der dritten Golumno, öfters 
iingleioh; die Absätze sind aber kaum anders zu gliedern. 
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Im ersten Abschnitt des ersten Theiles (Vers 2 — 4) 
wird die sinnbildliche Handlung, der Besuch Jeremia's in der 
Töpferwerkstatt befohlen und ausgeführt, und im zweiten 
grösseren Abschnitte (Vers 5 — 9) daran die Reflexion geknüpft, 
dass der grosse Bildner die Völker wie den weichen Thon 
behandelt und formt, und auch dem Volke Israel wie der 
Töpfer seinen Thonwerken gegenübersteht, zuwartend, ob es 
sich der Form fügt oder nicht. Das geplante Gute kann in 
Böses, das Böse in Gutes verwandelt werden, je nach dem 
Betragen des Volkes. 

Auf die Gedanken- und Wortresponsionen, die das ganze 
Stück durchwirken, hinzuweisen ist überflüssig. Sie drängen 
sich dem Beschauer des Textes von selbst auf. 

Im ersten Abschnitt des zweiten Theiles (Vers 10—12) 
wird dieses Gleichnis und dessen Deutung auf Juda an- 
gewendet. Gegen Juda sinnt der Herr (verderbliche) An- 
schläge und bildet Böses (Unheil). Nur aufrichtige Umkelu- 
könnte das Unheil abwenden, aber auch Juda hat seine An- 
schläge und verharrt mit verstocktem, bösem Herzen bei 
denselben. 

Eine schärfere Gedankenverbindung zwischen zwei Theilen 
einer Rede ist kaum denkbar, und den sinnfälligen Uebergang 
bilden die Zeilen: 

n^vni^ ayhv snm 

Im zweiten Abschnitt (Vers 13 — 17) wird das Thörichte 
und Ungeheuerliche der Handlungsweise Juda's in echt jeremia- 
nischer Weise ins rechte Licht gesetzt und die unabwendbure 
Strafe verkündet. Ich muss aber bei diesen Versen etwas 
langer verweilen, weil sie in Unordnung gerathen sind und 
ganz sicher hergestellt werden können. Etwas Grauenerregendes 
soll nach Vers 13 die Jungfrau Israels verübt haben, die That 
selbst aber wird nicht angegeben. Dagegen sprengt der Salz 

„BÜoh hat meio Volk vergessen, dem Nichtigen räuchern sie" 

den Zusanunenhang zwischen Vers 14 und 15. Auch wird der 
ebenmässige Bau dieser beiden Verse durch diese Zeile gestört. 
Setzt man sie aber an das Ende von Vers 13, so schliesst dort 
der Gedanke vortrefflich ab und bildet die Grundlage für die 
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folgende Antithese. Nicht minder berechtigt scheint mir die 
Umstellung der Verse 16 und 17, die vom Sinne gefordert 
wird; denn zuerst wird ein Volk von dem Feinde geschlagen 
und dann erst dessen Land verödet, nicht umgekehrt. Die 
Verwirrung entstand durch die Verbindung des rahb (156) mit 
D1W*? (16a). 

Der dritte Theil der Rede knüpft nicht an den Schluss 
der zweiten Columne, sondern an deren Anfang an, zu dem 
er einen ins Auge fallenden Gegensatz bildet. Während aber 
der erste Abschnitt (Vers 18 — 20) die bösen Anschläge des 
Volkes und Jeremia's Klage vor Gott enthält, folgt im zweiten 
der Fluch, den der Prophet auf das Haupt des Volkes hemieder- 
schleudert 

Hosea Cap. 2, 4—17. 

mw pao JTB1BK31 rPDßO ITD13T -iDm 

Köaca mnom rv:t pio rrnn -isiod rrnön 

non D''3'i3T "» ^D onnK nb n-js rw e 
on-nn mp-mn ot^t nn:? -^ ? 
^o^öi ^önb ^3nD "sriKö '•nnK nsb« möK *3 . 

Katön K*? .Tn'a^n3i mnj r« -n-nii 

KatDn \<b^ ona^pai omic j-vn i6i man«» n« ne'm 

nnra ik ^b aitt -o pnnn -«tk bn nywH^ mbn möKi 

*?ya*? lür arm n*? -n-a-n Bioai 
nnoa "»n-m inra "331 -nnpbi aiwc pb u 
nnnr nx moab "nirßi ^noat ^nbatm 

"Tö nsb^at- Kb ttrw rranKö ^s-rb nn*?a3 nn nb^H nnm 12 
nnno bai nna\n nv'in nan nriro "^a ^na\rm 13 

-anKö "b 13113 -irK "b nan n3nK 
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n-ariKO nnn i^m nn^bm noT3 lym 

m.T DM3 npor ^nin 

na*? "^y -nns-n nanm rpn5*?im rrnBö "ssk n:n pb 10 
mpn nntb mar por nir owo .to-o nie n*? ^nroi n 
I Dna» pKö nm'?r dtoi nrnw ^o-o nor nn:j?i 

4 Hadert, mit eurer Matter hadert — denn sie ist nicht mein Weib und ich 

bin nicht ihr Mann — 
Dass sie entferne ihre Hurerei Yon ihrem Gesichte und itire Bahlerei 
Yon ihren Brüsten, 

5 Sonst ziehe ich sie nackt ans and stelle sie hin wie am Tage ihrer Geburt, 
Mache sie einer Wäste, einem dürren Lande gleich, und tödte sie vor Durst, 

6 Und ihrer Kinder werde ich mich nicht erbarmen, sie sind ja Hurenkinder. 

7 Denn es hurte ihre Mutter, es trieb Schande ihre Erzeugerin, 

Indem sie sprach: Nachgehen wiU u^ meinen lAebhaheifi^ die mir geben 

mein Brot und mein Woiter, 
Meine WcUe und meine Linnen^ mein Oel und meine Getränke. 

8 Fürwahr ich will ihren Weg mit Dornen verlegen, 

Und ihn mit einer Mauer vermauern, dass sie seine Pfade nicht finde. 

9 Sie wird ihren Buhlen nachjagen und sie nicht einholen, sie suchen und 

nicht finden. 
Und sie wird sprechen: loh will nun zu meinem ersten Gatten zurück- 
kehren, denn damals ging es mir besser als jetzt. 

10 Hatte sie denn nicht gewusst, dass ich ihr das Korn, den Most und das 

Oel gespendet, 
Und Silber ihr in Menge gegeben and Gold -^ das sie für den Baal 
verwandt haben? 

11 Fürwahr, ich will zurücknehmen mein Kom zu geiner ZeU^ und meinai 

Mast zu »einer Frist, 
Und ihr entsiehen meine Woüe und mein Linnen^ zu bedecken ihre Blöate.'^ 

12 Und nun will ich aufdecken ihre Schande vor den Augen ihrer Buhlen, 

und keiner wird sie mir entziehen, 

13 Und ich lasse aufhören all ihre Freude, ihre Festzfige, Neumonde, Sabbate 

und Festtage 

14 Und ich verwüste ihre Weinstöcke und ihre Feigenbäume, wovon sie dachte: 
Buhlerlohn sind sie mir, den mir meine Liebhaber geschenkt haben, 
Und verwandle sie in eine Wildnis, dass sie wilde Thiere verzehren. 

15 Und heimsuchen will ich au ihr die Zeiten der BaaUm, denen sie räucherte, 



1 Das heisst: das ich ihr gegeben zur bestimmten Zeit. 
3 Das heisst: der bestimmt war, zu bedecken ihre Blosse. 
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Als sie ihre Ringe und Geschmeide anlegte und ihren JJebkabem nachging, 
Mich aber hat sie vergessen, spricht JÜWH. 

16 Fürwahr, ich will sie locken, in die Wüste führen und ihr zu Herzen reden, 

17 Und ich gebe ihr ihre Weinberge yon dort und (mache) das Thal der 

Trübsal zu einer Pforte der Hoffnung, 
Und sie stimmt dort ihr Lied an wie in den Tagen der Jugend und wie 
damals, als sie aus Äegypten heraufzog. | 



Dass Gap. 2, Vers 4 eine neue Rede beginnt, wird all- 
gemein angenommen. Nicht so sicher ist der Schluss der 
Rede. Die meisten Commentare glauben, dass die Rede 
erst Vers 25 schliesst. Meines Erachtens aber gehören die 
Verse 18 — 25 nicht mehr zu der in sich abgerundeten und 
geschlossenen Rede, vielmehr sind diese Stücke schon durch 
die gleichmässigen Anf&nge (Vers 18 und 23: Kim ovn rrm) 
mit dem Fragment Gap. 2, 1 — 2^ zusammenzustellen. Meine 
Annahme, dass die Verse 4 — 17 eine festgegliederte Rede 
bilden, wird durch die massoretische Ueberlieferung insofern 
unterstützt, als am Ende des 17. Verses ein Abschnitt ange- 
deutet wird. 

Die Rede selbst zerfallt in drei gleiche Theile und einen 
kurzen Epilog, sie enthält das alte und ewig neue Lied von 
der Untreue des Weibes, das ihren Buhlen nachläuft und des 
Mannes und der Kinder vergisst. Die Wuth des Gatten kennt 
zuerst kerne Grenzen, er droht und züchtigt, wie er aber eine 
leise Umkehr wahrnimmt, gedenkt er der jungen Liebe, ver- 
gisst und verzeiht. Dass hier der Mann der Gott Israels ist, 
und dass unter dem Weibe die Gcsammtheit des Volkes, unter 
den Kindern die Einzelnen, welche eine bessere Einsicht als 
die Masse haben, verstanden werden, ändert an dem poetischen 
Bilde nichts, verleiht demselben nur eine grössere Bedeutung 
und einen tieferen Gehalt. 

Im ersten Theile (Vers 4—7) ruft der zornige Gatte die 
Kinder gegen die eigene Mutler an, sie sollen sie warnen und 
sie auffordern, vom verbrecherischen Treiben abzulassen und 
nicht mit ihrer Schönheit und ihren Reizen zu locken, sonst 



1 Vers 3 dagegen ist mit Well hausen an das Ende des ersten Gapitels 
zu setzen. 
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könnte sie eine Strafe erreichen wie sie Ehebrecherinnen zu- 
theil wird. ' Mitten in seiner Rede, die an die Kinder gerichtet 
ist, beschleicht ihn der Zweifel, ob ihre Kinder auch seine 
Kinder seien, und er sucht durch die Drohung, die Kinder zu 
Verstössen, auf ihre mütterlichen Gefühle zu wirken. Was ihn 
am meisten empört, ist der Umstand, dass sie alle Güte und 
Fürsorge, die er ihr zugewendet, nicht anerkennt, sondern auch 
ihr üppiges und bequemes Leben ihren Buhlen zu verdanken 
glaubt, denen sie nun nachlaufen will. 

Im zweiten Theile (Vers 8 — 11) sucht er ihr die Aus- 
führung des bösen Vorsatzes, ihn zu verlassen und sich den 
Buhlen zu ergeben, unmöglich zu machen. Die Buhlen selbst, 
die mit ihr, so lange sie bei ihrem Manne blieb, verkehrt 
haben, meiden sie, und es beginnt nun in ihrem Herzen das 
Bewusstsein zu dämmern, dass ihr Gatte allein es war, der 
es mit ihr gut gemeint hat (Vers 9b). Aber es muss ihr auch 
zu Gemüthe geführt werden, dass nicht nur ehrliche Liebe bei 
ihrem Gatten allein zu finden war, sondern dass auch alle 
Füreorge für ihr gedeihliches Wohlsein nur von ihm ausging 
und dass sie bettelarm sei, sobald er seine Hand von ihr 
abzieht. In diesem Theile lässt der Prophet schon durchblicken, 
wer die treulose Frau ist und wer ihre Liebhaber waren, es 
sind die Baal Im, die alten Götter des Landes, denen das Volk 
noch hnmer anhing. 

Nachdem nun die Liebhaber entfernt und Armuth und 
Sorge über die treulose Frau hereingebrochen waren, erspai-t 
er ihr im dritten Theile der Rede (Vers 12—15) den letzten 
Schimpf nicht, und stellt sie nackt und bloss hin vor ihre 
Buhlen, und keiner von ihnen nimmt sich ihrer an. „Das Bild 
wird nur noch zum Theile festgehalten, die Deutung tritt immer 
scharfer hervor und wieder wird ausdrücklich der Baal im 
gedacht." Die Freude ist vernichtet, die blühenden Weinstöcke 
sind in eine Wildnis verwandelt. 

Aber diese Wildnis stimmt den zornigen Gatten wieder 
mild. In der Wüste hat sie ihm Treue geschworen, dorthin 
führt er die gebrochene Frau, redet ihr zu Herzen und eröffnet 
ihr in dem kurzen Epiloge nach aller Trübsal die Pforte 

1 „Naoh Ez. 16, 88—39 sobeint es, dass die Ehebreoberinnea zar Strafe 
naokt ond bloss ausgestellt wurden" (WellbauseD). 
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der Hoffnung und das alte Lied der jungen Liebe hört er 
wieder. 

Die Responsionen, welche die Strophen abgrenzen und 
verbinden, springen in die Augen und brauchen nicht ins- 
besondere besprochen zu werden. 

Hosea Cap. 4. 

f^^ "arr" or nrvh an ^ hvnvr "33 mrr nai ipö» i 

pKS ü^nhH nrn pKi non fKi riOK ^k ^ 

W3 D^öia D-öTi lane »iksi aaai nom rnai nhn 2 

na a»v ba '?'?oki pKn 'raicn p br 3 

iBDir D\n "n oai d'^öwi p^irai mwn n-na 

>pa ^anaa -[ön wk nav *?ki an- '^k vth ^K 4 

'IÖK "n^öii nb-b -[or raa oa *?wi orn nbwi 5 

"*? inao -1DKOK1 noKD nrnn nn« -^ 
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-i-DK pbpa DTiaa "b iKön p oa-ia 7 
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lane^ k^i istn iratr k*?i i'^ani 10 



ueab^ pa^ k*? ari] ab np^ «nmm p' mar u 
1*? Ta- ibpai bwr latya "or 12 
Dmn*?K nnno lan [olrnn a-aiar mn -a 
"^intap^ niraan bri mar a-nnn -wk-i br 13 
naßwn aa^mbai "aa-maa na-ain p hv 



i Wohl mit P. Raben [n^n 1103 -|ayi oder ähniioh zu losen. 

3 Vielleicht ist -]oy zu lesen. 

3 Die eingeklammerten Woi-te stehen im massoretiscbcn Teste nach 
Zeile 7 (Vers 10); -lOtrS ist wohl zu streichen. 

^ Die eingeklammerten Worte stehen im massoreti sehen Texte nach 
Zeile 7 (Vors 14). 

5 TM add. nSs aio o nSm nan^ pSn nnn. Diese Worte seheinen mir eine 
recht überflüssige Glosse eines Lesers zu sein; denn der Schatten war wohl 
kaum die Ursache, warum man auf den Höhen opferte. 

'> Hier und im Folgenden ist vielleicht besser 3. Person on^niaa etc. 
zu lesen. 
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n:ßK3n -o oawte bm nrsin -o Ds^msa *?y iöck i6 u 
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rmrr owir bn bmvr nnK nsT dk 

sn-iön rnD3 rrirr or'T' nnr btrw -i-id m-iD mca ^ 

1*? nsn onßK D-'axr iian n 
iDTH n:n diqd no i« 
rr:aö p*?j5 lan lanK 
ornnsTö ir3''i .TBJDa dtiik im -inx lo 

1 Höret das Wort JHWH's, Söhne Isnels, weil JHWH za rechten bat mit 

den Bewohnern des Landes; 
Denn es ist keine Treue, keine Liebe, keine Erkermini» Gottes im Lande - 

2 Sic schwören and lugen und morden nnd stehlen and ehebreohen, sie 

oben Gewalt, und Blut reiht sich an Biot. 

3 Damm trauert das Land und sebmaohtet jeder Bewohner darin, 

Nebst den Thieren des Feldes, den Vögeln des Himmels, und selbst die 
Fische des Meeres werden dahingerafift 

4 Doch rechte niemand und tadle keiner, denn [das Volk ist wie der Priester], 

5 Und du strauchelst bei Tag und es strauchelt auch der Prophet mit dir 

bei Nacht, und ich vernichte deine Mutter. 

6 VemAehut wurde mein Volk aus Mangel an Erkenntnis, [weil sie JHWH 

verlassen haben]; 

Denn du hast die Erkenntnis verworfen, so verwerfe ich deine Priester- 
dienste; 

Du hast die Lehre deines Gottes vergessen, so werde ich auch deiner 
Kinder vergessen. 

7 Wie sie zunahmen, ^ so sündigten sie; ihre Ehre werde ich in Schande 

verwandein. 
s Meines Volkes Sünde essen sie und nach ihrer Schuld erheben sie 

ihre Gier. 
9 So. wird es dem Volke wie dem Priester ergehen, und ich ahnde an ihnen 

ihren Wandel und ihre Thaten vergelte ich ihnun. 

10 Und sie werden essen und nicht satt werden, Aurefi und sich nicht aus- 

breiten . . . 

11 Hurerei, Wein und Most benimmt den Verstand [und das unverständige 

Volk kommt zu Fall]. 
18 Mein Volk befragt sein Holz, und sein Stock soll ihm Runde geben; 
Denn der Hurgeist leitete sie irre, dass sie hurten, untreu ihrem Gott, 

t An Zahl und Macht. 
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13 Aaf den Gipfeln der Berge opfern sie und auf den Hfigeln räuchern sie, 
Damm werden aucli [ihre] Töchter huren und [ihre] Schwiegertöchter 

ehebrechen. 

14 Nicht werde ich an [ihren] Töchtern ahnden, dass sie huren, und an [ihren] 

Schwiegertöchtern, dass sie ehebrechen, 
Denn sie selbst ziehen sich mit Huren zurück und opfern mit Lattdimen. 

15 Wenn du hurst^ Israel, so verschulde sich Jehuda nicht 

Und gehet nicht nach Giigal und ziehet nicht nach B6t-Awen hinauf und 
schwöret nicht: so wahr JHWH lebt. 

16 Denn einer störrigen Kuh gleich ist Israel störrig, und nun soll sie JHWH 

weiden wie ein Lamm auf der Aue? 

17 Verbündet mit den Götzen ist Ephraim, lass ihnl 

18 Hört ihr Saufen auf, so treiben sie Hurerei; 
Sie lieben , Schmach ist ihr Schild. 

19 Fasst der Sturm sie mit seinen Flügeln, so werden sie ihrer Opfer sich 

soh&men. 

Die strophische Gliederung dieser Rede ist höchst merk- 
würdig und lehrreich. Theill man das Gapitel sinngemäss in 
vier Absätze ein, so ergeben sich eine Reihe von Gedanken- 
und Wortresponsionen, welche die einzelnen Abschnitte mit- 
einander verbinden. Noch interessanter sind die Verkettungen, 
welche die Uebergänge der Theile ineinander bilden, sowie 
die Inclusionen, welche die einzelnen Absätze einrahmen. 

Mangel an Gotteserkenntnis wirft der Prophet im 
ersten Abschnitt (Vers 1 — 5) dem Volke vor. Aus dem Mangel 
an Gotteserkenntnis entspringt alle Unsittlichkeit und alle Recht- 
losigkeit, und wo Unsittlichkeit und Rechtlosigkeit herrschen, 
dort gehen Land und Einwohner zugrunde, und darunter leiden 
selbst die Thiere. Aber das Volk allein trägt nicht die Schuld, 
Priester und Propheten sind dafür mitverantwortlich und die 
Vernichtung der Gesammtheit steht bevor. 

Mit einer geschickten Wendung nimmt der Prophet im 
zweiten Absätze den Gedanken auf. Das Volk wird ver- 
nichtet wegen Mangels an Erkenntnis [sie haben Gott 
verlassen]; der Priester, der die Gotteserkenntnis ver- 
achtet, ist die Ursache dieser Zuchtlosigkeit, darum soll er auch 
vom Priesterdienste entfernt werden. Abgesehen von der ersten 
Zeile beschäftigt sich die ganze Strophe mit den Priestern und 
erst in der vorletzten Zeile wird Volk und Priester neben- 
einander gestellt in deutlicher Beziehung zur vorletzten Zeile 
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der vorangehenden Strophe. Die sittliche Vernichtung trifft 
beide dadurch, dass die natürlichen Functionen nicht den 
entsprechenden Erfolg haben. Schlemmerei und Hurerei haben 
nie Sättigung und Befriedigung gewährt. 

Nun greift der Prophet in dem dritten Absatz die beiden 
letzten Begriffe wieder auf und stellt gewissermassen als Motto 
der ganzen Strophe ein altes Sprichwort an die Spitze: 

Harerei, Wein and Most benimmt den Verstand, 
Und ein nnverständiges Volk kommt za Falle. 

Der Buhlgeist beherrscht das Volk und die Einzelnen, 
das öffentliche wie das Familienleben. Mit Hurerei beginnt 
und schliesst die Strophe und die Hierodulen in der letzten 
Zeile bilden den besten Commentar zur letzten Zeile der voran- 
gehenden Strophe. 

Die Eintheilung der letzten, vierten Strophe ist durchaus 
nicht so sicher wie die der drei ersten. Neben langen stehen 
km*ze, allerdings äusserst wuchtige Zeilen, die aber zum Theile 
dunkel sind. Zu beachten ist aber dieResponsion und Ver- 
kettung der ersten Zeile (nsr) einerseits mit der ersten, und 
andererseits mit der letzten Zeile der dritten Strophe (ni:t), 
sowie die Responsion der je letzten Zeile der Strophen 3 
und 4 (iror und oninaTö). 

Es bleibt noch übrig, einige textliche Umstellungen, die 
vorgenommen worden sind, zu begründen. Im massorelischen 
Texte steht zu Anfang der zweiten Strophe nur 

der Schluss der Zeile dagegen erst am Ende von Vers 10. 
Dadurch fehlt an erster Stelle die Parallele, und Vers 10 wird 
überschüssig. Der Zusatz hinkt übrigens dort recht ungeschickt 
nach, wogegen er in Vers 6 geradezu gefordert wird, weil 
er erst die Erkenntnis als Gotteserkenntnis erklärt (vgl. 
Strophe I, Zeile 2). 

Ganz in derselben Weise steht an der Spitze der dritten 
Strophe der Kopf eines Verses, dessen Rumpf fehlt. Der Ueber- 
gang von Vers 11 zu Vers 12 ist höchst ungeschickt, erst 
dadurch, dass man den überschussigen Slichos von Vers 14 
hierher versetzt, werden alle Unebenheiten beseitigt und der 
logische Zusammenhang hergestellt: 
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Harerei, Weio and Most benimmt den Verstand, 
Und ein unverständiges Volk kommt zu Falle. 

Ein solches Volk sucht Hilfe nicht bei Gott, sondern 
befragt seinen Stock etc. Der Zwischensatz muss also er- 
gänzt werden. 

Es fragt sich aber, auf welche Weise diese ursprünglich 
zusammengehörigen Zeilen auseinander gerissen und so weit 
voneinander gerathen waren, dass die eine Hälfte am Be- 
ginne, die zweite am Ende der Strophe zu stehen kommt. 
Die Antwort ist meines Erachtens die, dass der Redner viel- 
leicht den charakteristischen je ersten Vers der Strophe 2 und 3 
am Schlüsse jeder Strophe wiederholt hat. Dies muss in 
den ältesten Manuscripten auf irgend eine Weise noch kenntlich 
gemacht worden sein. Die späteren Abschreiber haben aus 
Missverständnis zu Beginn der Strophe die erste und an das 
Ende derselben die zweite Hälfte des Verses gesetzt. Ist diese 
Vermuthung richtig — und kaum kann eine andere den That- 
bestand erklären — so haben wir einen sicheren Beweis dafür, 
dass meine Ein- und Abtheilung der Strophen im ursprüng- 
lichen Texte noch vorhanden war.^ 



Hosea Cap. 7. 

p-io» mr"n Dne« pr nbjsi btniff'h "Kb-o i 

pna 1113 ttrB kis- aaji np\r ^hvt r: 

rn -aß i« üTvhhvi^ dimd nnr 
onw Drrwpoai t*?» mar" onria 3 
lü'^^h riK "IT -^iro) p"» nön d'-iit ibnn 1:2^0 or 5 



r^^'ih 1DHD nra Kin ipa (d.tbk) ]vr r^b^bn b^ 



i 



1 Ks ist interessant zu bemerken, dass Nowack in seinem CommentMi* 
zu den kleinen Propheten sowohl Vers 11 als auch den Sohlass von Vers 14 
als Glossen bezeichnet, die vielleicht „einst in anderem Zusammenhange 
standen". 

2 Lies: q*93HO. 
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••Sk ona Kip pK ibw Dn'5*?o ta 

hb^^Dr irn D-ora d " -1 ß r 8 
roiBn '•'?a n:r rrn oneK 
rr R*? R^■n ipo onr iteR u 
rr Rb Rim ia npit na-r d: 
cnw tea] vsbs *?R-ittr pw mjn 10 
intrpa r^i Dn\ibR mn^ ^r nr r*?*) 

a*? pR nniß nsT^ oncR \ti n 

lohn -ntwt iRnp d-im 
Yittn aT*?r «nß« is*?" nrRS 12 
ümvh röttD dtd^r dtiir o-örn »iTra 
*a irr» "o anS nw i:öo itts -o Dr6 ir 13 

oniaarD '^r ^b^h^ rs oa'^a "bR ppr Hh^ u 
"a mo^ nmn- Bm-m jn "^r 
in "OWT "bRi onri-« -npin 'nno" ^:ri 15 
rpö-i nrpa rn *?y r*? laitr ic 
D3w'? DTTö onnr a-iro i*?r 
I onxö [HRa D:r'? it 

1 Saeh' ich Israel za heilen, so werden offenbar Ephraims Sünde, Samariens 

Uebelthaten, 
Denn sie üben Trug, der Dieb brieht ein, Raaberbanden streifen dranssen. 

2 Und nieht bedenken sie in ihrem Herzen, dass ioh all ihre Bosheit mir 

merke; 
Non umringen ihre Handluigen sie, sie waren (stets) vor meinem An- 
gesichte. 

3 Dareh ihre Bosheit erfreuen sie den König, und durch ihre Lugen die 

FVrtten. 
5 Am Tage unseres KSniga werden krank die Fiiraten von der Wein^/u/ . . . 

4 Sie alle sind zomgWiend, gleich dem vom Bäcker entzündeten Ofen, 
Der aufhört zu schüren vom Kneten des Teiges bis zu seiner Säuerung, 

€ Denn einem Ofen gleicht ihr Herz in ihrer Arglist, 
Die ganze Nacht schlummert er, ^ des Morgens lodert er heliflammend auf. 



1 cn^DM ist ein späterer Zusatz, um |6^« zu rechtfertigen, passt aber 
nieht zu *i]D. 

3 
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7 Sie alle glühen wie der Ofen nnd verzehren ihre Oberen, 
Alle ihre Könige fallen, und keiner nift mich an, 

8 Ephraim vermengt sich mit den Völkern, 

£phraim ist ein nicht angewandter Aschenkooben geworden, ^ 

9 Fremde haben dessen Kraft verzehrt — er merkt es nicht, 
Greisenalter befiel ihn — er merkt es nicht. 

10 Und es zeugt der Hoohmuth Israels ihm ins Angesicht > [trotz alldem] 
Und nicht kehren sie zu JHWH, ihrem OoU^ zuriick und tuchen ihn nic/tf, 

11 Ephraim gleicht einer thörichten, unverständigen Taube, 
Aegypten rufen sie an, nach Assur gehen sie. 

12 Sobald sie hingehen, breite ich über sie mein Netz aus. 

Wie die VOgel des Himmels stürze ich sie herab, züchtige sie 

13 Wehe ihnen, dass sie von mir flohen, Verderben ihnen, dass sie von mir 

abfielen. 
Ich soll sie erlösen, während sie über mich Lügen reden? 

14 Nicht schreien sie zu mir vom Herzen, wenn sie auf ihrem Lager jammern : 
Um Korn und Most sohaaren sie sich, fallen ab von mir. 

15 Und ich unterwies, stärkte ihren Arm, gegen mich sinnen sie Böses. ^ 

w Sie machen eine Wondung, aber nicht nach oben, sie gleichen einem 
trügerischen Bogen. 
So fallen durch das Schwert ihre FVraten wegen ihren zornigen Reden. 
Dies ist ihre Verspottung im Lande Aegypten! 

Die strophische Eintheilung dieses Capitels besonders in 
den letzten Theilen ist nicht scharf genug, es ist auch zweifol- 
haft, ob hier eine einheitliche Rede vorliegt; indessen scheint 
es mir, dass einige inhaltlich eng zusammenhängende Gruppen 
sich aussondern lassen, die es ermöglichen, den Gedtinkengang 
des Propheten genauer zu erkennen als es bis jetzt geschehen 
ist. Sucht man die zusammengehörigen Gedanken und Bilder 



* Das heisst: beharrt in seiner Verkehrtheit. 
2 Das heisst: ist aus ihren Mienen zu erkennen. 
^ Der Prophet vergleicht sie bald mit dem Schützen, der seine Kunst 
^egen den Meister richtet, wie der arabische Dichter sagt: 

„Teh lehrte ihn das Schiessen den ganzen Tag; 
Nachdem stark geworden ist sein Arm, schoss er mich" 

bald mit dem Bogen, der sich gegen den eigenen Schützen wendet. 
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herauszugreifen, so drängt sich die Nothwendigkeit auf, die 
Verse 4 und 5 umzustellen, wodurch einerseits die Könige 
und Fürsten an die richtige Stelle, an den Schluss der ersten 
Strophe gelangen, andererseits das Bild vom geheizten Ofen 
innerlich abgerundet und nicht durch ein fremdes Element zer- 
stört wird. 

In der ersten Strophe (Vers 1 — 3 und 5) schildert der 
Prophet den Zustand der öffentlichen Unsicherheit in Samaria: 
Betrug, Diebstahl und Raub sind an der Tagesordnung, und das 
Volk merkt nicht einmal, dass diese Rechtlosigkeit jedes staat- 
liche Leben vernichten müsse. Ja selbst Könige und Fürsten 
haben ihre Freude an Bosheit und Lüge anstatt sie zu unter- 
drücken, und der Königstag wird durch Gelage gefeiert, bei 
denen sich die hohen Würdenträger betrinken und von Wein- 
glut krank werden. 

Dieses Wort rrön, das „Zorn" und „Glut" bedeutet, gibt 
dem Propheten das Thema für die folgende, zweite Strophe. 
(Vers 4 und 6—7.) 

Sie alle sind zorn glühend, gleich dem von Bäcker 
entzündeten Ofen. Sie unterdrücken nur den Zorn, lassen 
ihn aber unter der Asche fortglimmen, damit er zur rechten 
Zeit hervorbreche und König und Obrigkeit vernichte. 

So sieht es im Inneren aus. Ihre auswärtige Politik ist 
womöglich noch schlechter. Sic suchen Anschluss an fremde 
Völker, bleiben ihrer verkehrten Politik trotz aller Schädigung 
treu, sind alt und schwach geworden, legen aber trotz alledem 
den Hochmuth nicht ab und suchen keine Hilfe bei ihrem 
Gotte. (Vers 8—10.) 

Deutlicher wird dieser Gedanke in der vierten Strophe 
(Vers 11 — 13) ausgesprochen. Sie wissen eigentlich selbst nicht 
recht, was sie wollen: Sie rufen dieAegypter ausgehen aber den- 
noch nach Assur, ein solches Thun muss den Untergang bringen ; 
sie verstricken sich in ihrem eigenen Netz, sie sind sich selbst, sio 
sind ihrem Gotte untreu worden, wie ist da Rettung möglich? 

Freilich jammern sie, aber ihr Schreien gilt nur dem 
Mangel an Getreide und Wein, sie jammern, weil es ihne.i 
wehe thut, suchen aber keine Hilfe bei Gott — so fallen ihro 
Fürsten durch ihre eigene Verleumdung und so ernten sie nur 
Spott im Ausland! 

3* 
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Habakuk Cap. 3, 2—13. 



m:v3r bv K-aan ppsnb nSen i 
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mrr nnn »onnan r 
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"HKn" -^ror "nroü mm 2 
PK nnn h riKm] ? 
fna ■'briK iiKmi 
pnö pK mrm pnm 
im-n 'anpa -^Src mm 2 
[inirnvi D"3tt? snpa 
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Kia- |ö'no m'^K 3 
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pKH riKbö in*?nm 
mnn niKS n:3i 4 
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D-ia mn »iks 

Tör ytrb riKr i» 

TH^rö riK rtr*? 
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2 JHWH, ich habe deine Kande vernommen, geriet in Furchf, 
7 Es fürehtete und ängstigte sich On (Heliopolis), 

lüs fQrchteten sieh die Zelte Knschän's, 

Erregt waren die Zelte des Landes Midjan; 
2 JHWH, belebe* dein Werk binnen karzem, 

Inmitten der Jahre bring' es zum Bewusstsein, 

Im Zorne [aber] denke an Erbarmen! 



» TM add. D»3tr. 
2 TM onnian. 
5 TM -JDK mtDO myacf. 
* Das heisst: erneuere. 
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Gott kommt von Tem4n her 

Und der Heilige vom Berge Puran. 

Es deckt den Himmel seine Herrlichkeit 

Und sein Rahm föllt die Erde. 

Und ein Qlanz wie der des SonnenHchtes ist es, 

Und Strahlen [entsprQhen] seiner Hand, 

Und sie sinl die Hülle seiner Iflaeht. 

Vor ihm her geht das Verderben, 
Und es sprühen Blitze hinter ihm her. 
Er tritt auf und es wankt die Erde, 
Er blickt und macht die Völker beben, 
Und es zerstieben die ewigen ßerge, 
Es sinken die Hügel der Urwelt, 
Sie, die ihm ewige Wege sind. 



H Zürnt der Herr den Bergen^ 

Oder gilt den Strömen dein Grimm, 

Oder dein Zorn dem Ocean^ 

Dass da herfährst auf deinen Rossen, 

Auf deinen Siegeswagen? 
9 Ganz entblOsst ist dein Bogen, 

Deine Lanze spaltet die Erde. 

10 Es sehen dich die Berge and beben, 
Die WaaaerfltUh strömt über, 

Es erhebt die Tiefe ihr Gebrüll, 

Hoch schwingt sie ihre Hände (Wogen). 

11 Sonne, Mond bleiben in ihrer Statte (verkriechen sich) 
Vor dem Lichte deiner fliegenden PffdU 

Vor dem leuchtenden BUtz deines Speere», 

u Im Grimm trittst du nieder die Erde 

Im Zorn zermalmst du die Völker. 
13 Du ziehst aus, deinem Volke zu Hilfe, 

Zu Hilfe deinem Gesalbten 

Du zerschmetterst die Firste des Frevlerhau^ci, 

Zerstörst es vom Grund bis zum Giebel 

[Zerbrichst] die Stäbe des [Feindes]. 

Dieser Psalm, das Gebet Habakuk's, ist wohl, wie 
Kuenen vermuthet hat, aus einem „Liederbuehe" herüber- 
genoimnen worden. Der Dichter schildert die Gebui t Israels, 
die grossen „geschichllichen Ereignisse" der Erlösung aus der 
ägyptischen Knechtschaft und der Oflfenbarung auf dem Sinai, 
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und bittet trotz aller Schrecken, die mit ihnen verbunden 
waren, um deren Wiederauflebung. TreflTend sagt Well hausen: 
„Der Dichter scheint zu glauben, dass er mit der begeisterten 
Beschreibung der alten Heilsthat auch die neue eo ipso ver- 
gegenwärtige; man geräth zuweilen in Zweifel, ob er von der 
vergangenen redet, um aus der Analogie die neue ahnen zu 
lassen, oder ob er geradezu die zukünftige meint und sie nur 
mit den Farben der vergangenen ausmalt." 

Der Psalm ist vielfach textlich verderbt, die Verse sind 
in Unordnung gerathen, der Schluss scheint zu fehlen oder 
ein falscher Schluss angesetzt zu sein, denn die Verse 17 — 19 
passen wenig zum Inhalt des ganzen Liedes. Es fällt auch auf, 
dass „Kuschän und Midiän", die Stämme, die um Sinai 
wohnen, erwähnt werden, dass dagegen von Aegypten nicht 
mit einem V^orte die Rede ist. Diesem Mangel hilft eine vor- 
treffliche Conjectur Dr. Felix Perles' ab, der Vers 7 liest: 

pna "SriK Pin^i pK nrrn 

„Es äogstigt Bioh On (Heliopolis), es färohten sich die Zelte Eosohäo's.*' 

Vers 7 unterbricht aber durch die specielle Reminiscenz 
die grossartige Schilderung von dem Erscheinen Adonai's und 
muss mit einer kleinen Aenderung nach Vers 2a eingeschoben 
werden, wo er vortreflflich passt und kaum vermisst werden 
kann. Eine weitere etwas gewaltsame Umstellung fordert der 
ganz dunkle Hemistich 96 n'^D nöK mtDö nirnr, der an unrechter 
Stelle steht und den Zusammenhang stört. Er muss nach Vers 13 
gesetzt werden, wo er durch mtDö mit dem folgenden vbö ver- 
kettet ist, auch scheint das nhü auf den Schluss eines Verses 
und einer Strophe hinzuweisen. 

Betrachtet man den Psalm in der von mir vorgeschlagenen 
strophischen Gliederung, so wird in der ersten einleitenden 
Strophe an das erste Auftreten des Herrn, das sich in Aegypten 
wie in der Nähe des Sinai durch die schreckenerregenden 
Ereignisse offenbart hat, erinnert und um eine Erneuerung 
dieser Heilsthat gebeten, mit dem Zusätze jedoch, dass im 
Zorne Gnade walten möge. 

Strophe II schildert die gewaltige und herrliche Offen- 
barung auf dem Berge Sinai, wo die Majestät des Herrn in 
den Strahlenglanz gehüllt war. 
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Strophe III beschreibt die Begleit- und Folgeerscheinungen 
der Ofifenbarungsscenerie. Es erzittern die Pfeiler der Erde, die 
Berge, nicht minder aber erbeben die Völker. 

Strophe IV wirft die Frage auf, was die Ursache dieser 
erschütternden Katastrophe sei, ob den feststehenden Bergen 
und dem brausenden Meere der Zorn des Herrn gelte, ob die 
Kampfesgewalten gegen die Naturelemente aufgeboten seien. 

Strophen V und VI geben darauf die Antwort. Wohl er- 
zittern die Berge, das Meer tritt aus der Tiefe, Sonne und 
Mond stehen stille vor der Herrlichkeit des Herrn, aber das 
Aufgebot all dieser Gewalten gilt der Rettung des Volkes und 
der Vernichtung des Feindes. 

Auf die horizontale und verticale Responsion der beiden 
Golumnen brauche ich weiter nicht hinzuweisen. Ein Blick auf 
den Text zeigt dies deutlich genug, dagegen halte ich es für 
nothwendig, einige Textesveränderungen, die ich vorgenommen 
habe, zu begründen. 

Die Zeilen zeigen fast durchwfegs je drei W^orte, selten 
vier (fünfmal in den Versen 2, 11 und 13), deshalb muss Vers 7 
PK nnn [i rtun*] oder [i >nn] ergänzt und Vers 2 d-sb? gestrichen 
werden, weil in dem einen Falle der Stichos zu kurz, im 
anderen zu lang ist; das Wort d":«^ ist wohl aus der folgenden 
Zeile herübergenommen worden. 

Vers 8 steht im massoretischen Texte D^vrjan, aber einer- 
seits das folgende D^nroa dk, andererseits die vorangehenden 
Berge machen die Lesart onnan sicher, und sie wird durch 
die Responsion (Vers 10) D-nn ^b''nr ^iKn gestützt. 

Vers 9 ist das sinnlose mnns in -^n-sn geändert, und die 
Responsion (Vers 11) fordert diese Aenderung.* Ueber die 
Versetzung von 96 ist schon oben gesprochen worden. 

Verse 14 — 15 sind vielfach verderbt und unverständlich, 
scheinen sich aber auf die Spaltung des Meeres beim Auszug 
aus Aegypten zu beziehen, die weiteren Verse 16 — 19 gehören 
wohl kaum zu diesem Liede. 



» Professor Bü chlor schlägt vor, nnna in imna zu ändoru, welches 
aber in der Bedeutung „dein Aufleuchten' oder „dein Blitz" zu fassen 
wäre. 
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Maleachi Cap. 1, 6—14. 



Die Zeiten ändern sich und die Propheten sind der Aus- 
druck der Zeiten. Die Stimme der grossen Seher gegen den 
Opferdienst war längst verhallt; was sie gefordert hatten : das 
Heraustreten aus dem engen Kreise des Cultus und das Er- 
streben der höchsten Gotteserkenntnis und des reinsten Sitten- 
gesetzes, war kein Postulat für die aus der babylonischen 
Gefangenschaft heimkehrenden Juden. Da galt es den natio- 
nalen Staat und die nationale Religion herzustellen, um im 
eigenen Lande ein neues Leben zu beginnen. Die traurigen 
Verhältnisse Hessen aber, wie es scheint, auch einen geregelten 
Cultus nicht aufkommen. Bei der Auswahl der Opfer ging 
man nicht sehr fürsorglich vor. Für den Altar des Herrn 
waren die schlechtesten Thiere gut genug, und die Priester 
empfanden ihren Dienst als eine Last und thaten alles nur 
unwillig. Gegen diesen Zustand der Dinge erhebt der unter 
dem Namen Maleachi .bekannte Prophet seine Stimme in 
einer Rede, die uns im ersten Capitel seiner Schrift (Vers 6 
bis 14) erhalten ist. 

Dieser Rede fehlt der erhabene Schwung der grossen 
Prophetenreden, es klingt schon ein dialektisch-casuistischer 
Ton durch, der die kommenden Rechtslehrer (die Tanai'ten) 
ankündigt, aber die alte Kunstform der prophetischen Rede 
kommt in diesem Stücke mit voller Klarheit und Schärfe zum 
Ausdrucke. Ich lasse hier die Rede, strophisch gegUedert, in 
Text und Uebersetzung folgen und füge daran einige erläuternde 
Bemerkungen. 

A. 

"Tiaa .TK "rK a« Dir 

"KTIÖ .TK "JK D-3-IK Dld 

••or Min D-sron mh 

Töw riK i3Ma non onnoKi 

Hin ni2: r^^rv fn^s? Dsniwa 
(mK3x Hin- nöKl 
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rn I*^ rhm noB itm ^i 

B. 

nw nn\n dsto 

DTiSn n:D^i Dsa oa "ö 10 

DM pen "*? PK 

n-'KSxmn- noK 

i»ino "iri B^ott? rntoo ^ u 
"Oüb waö ntDpo Dipo "^ss 

mKSX ntn- nöK 
C. 

*?«ao mrr ]rhJD miöio 
i*?3K nisD n-ai «n 
IHK onnem nK*?no nsn onnöm 13 

n^Tjn nin noBn nw *?iw orttom 

nnDO [nlnK orttom 

Dsn-onmKnxnKn 

iniKnxl Hin" nöK 

"D^Kb nnrö nsn nmsi 

••DK bn: "i^ö ^ 

mKsxnirr' noK 
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A. 



6 Der Sohn ehrt den Vater, der Kneoht seinen Herrn, 
Aber wenn ich Vater bia, wo ist meino Ehre? 

Und wenn iefa Herr bin, wo ist die Farcht vor mir? 

Spriekt JHWH der Heerschaaren 

Za eaoh, ihr Priester, die ihr meinen Namen venmehrt. 

Ihr aber sprechet: Wiefern haben wir deinen Namen verunehrtf 

7 Ihr bringet auf meinen Altar unwerthes Brot, 
ludern ihr denket, der Tisch des Ewigen ist gemein, 
[Spricht JHWH der Heerachaaren]. 

8 Und wenn ihr ein blindes [Thler] darbringet, ist dies uioht schlimm? 
Und wenn ihr ein lahmes und krankes darbringet, ist dies nicht schlimm ? 
Bring' es doch deinem Landpfleger, 

Spricht JHWH der Heerschaaren, 

Wird er dir gewogen sein, oder RUdeaicht auf dicfi nehmen? 

B. 

9 Und nun flehet doch zu Gott, dass er uns gnädig sei! 
Von eurer Hand kommen dergleichen [Gaben]; 
Kann er RücksidU mtf ettcli nehmen f 

SpridU JHWH der Heerachaaren, 

10 Schlösse doch einer von euch die Thüren [des Tempels] 

Und möchtet ihr doch auf meinem Altar nicht umsonst Feuer anzünden ! 

Ich habe kein Gefallen an euch. 

Spricht JHWH der Heerachaaren^ 

Und bin einer Gabe a\ia eurer Hand nicht gewogen. 

11 Denn vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergänge, 

An jedem Orte werden Rauchopfer und Gaben dargebracht meinem Namen ; 
Demi groaa tat mein Name unter den Völkern^ 
SpricJU JHWH der Heerachaaren. 

C. 

12 Ihr aber entweiht ihn [meinen Namen]. 

Indem ihr denket, der Tisch des Ewigen ist unwert/t, 

Er und sein Einkommen [Opfer] — geniein ist seine Speise 

13 Und ihr sprechet: Welche Mühe! und verschmäht es. 
Spricht JHWH der Heerachaaren. 

Und ihr bringet geraubte [Thiere] und die lalimeu und kranken, 
Und ihr bringet sie als Opfergabe dar. ^ 



1 Ich lese mit Wollhausen nmo nriK für nnaon dk. 
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Kann ich sie gevoogen camehnien aus eurer Handf 
Spricht JHWH [der Heerach€tarenJ , 

14 Uod verfluelit sei der Betrüger, der in seiuer Heerde ein mäooliches bat, 
üb4 eis wktaBMftes fThier] gelobt uud darbriugt dem Herrn; 
Denn ein grosser Kdaig Ua ioli, 
Spricht JHWH der Heertehaaren^ 
Und mein Name wird geehrt unter den Völkern. 

Diese Rede zerfällt nach meiner Eintheilung in 9 Strophen 
von abwechselnd 5 und 4 Zeilen, von denen jede Strophe 
meistens an vierter, in zwei Fällen an fünfter Stelle 
die Worte: Spricht JHWH der Heerschaaren refrainartig 
wiederholt Die 9 Strophen lassen sich sinngemäss . in drei 
Golumnen von je drei Absätzen eintheilen, die folgendes 
strophisches Gebilde ergeben: 

5-1-4 + 6 
4 + 6 + 4 
5+4 + 6 

Prüft man die Rede auf den Gedankengang und Wort- 
klang hin, so sind darin vielfache Responsionen erkennbar, 
welche dieselbe durchziehen und die Golumnen und Strophen 
miteinander verbinden und verflechten. * Am auffallendsten ist 
natürlich die refrainartige Wiederholung der Worte: Spricht 
JHWH der Heerschaaren in jeder Strophe an vierter oder 
fünfter Stelle. Nur in einem Absätze (Col. A, II) fehlt dieser 
Refrain und ist von mir ergänzt worden, ebenso fehlt in Col. C,II 
das von mir in Klammer hinzugefügte Wort Heerschaaren 
(miaae). Bedenkt man, dass dieser Refrain an sieben Stellen 
unversehrt erhalten ist, und dass im achten Absatz nur Ein 
Wort fehlt, so wird die von Sinn und Rhythmik geforderte 
Ergänzung für nicht gewagt zu halten sein. An erster Stelle 
(Col. A, II) ist aber von mir noch eine weitere Aenderung 
vorgenommen worden, ich habe eine Zeile des massoretischen 
Textes, nämlich die Worte: Und ihr sprächet: Wodurch 
haben wir dich verunehrt ausgelassen. In diesem Punkte 



1 Aaf die hübsche Sinn- und Wortresponsion 133« (Vers 6) — i^n 
(Vers 9) nnd u^na (Vers 12) bin ich von Dr. Felix Perl es aufmerksam 
gemacht worden. 
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befinde ich mich jedoch in Uebereinstimmung mit J. Well- 
hausen (Skizzen und Vorarbeiten V, Seite 197). 

Wenn man die Stellung des Refrains genau prüft, so 
ergibt sich, dass er in den Vierzeilern immer an vierter 
Stelle, also am Schlüsse des Absatzes steht, dagegen schwankt 
die Stellung bei den Fünfzeilern. In drei Strophen steht der 
Refrain an vierter Stelle (also in vorletzter Zeile) und kommt 
dadurch wirksamer zum Ausdruck, wogegen er in zwei Strophen 
(A III und C I) die je letzte Zeile bildet. Ich vermuthe, dass 
er in den Fünfzeilern ursprünglich durchwegs an vierter 
Stelle gestanden hat, und habe danach in Col. A III geändert. 
In ähnlicher Weise Hesse sich in C I (Vers 13) eine Umstellung 
vornehmen, ich wagte es aber nicht, weil die vierte Zeile 
ohnehin eine crux interpretum bildet, die einer Heilung zu 
bedürfen scheint. Diese Umstellungen berühren jedoch die 
strophische Gliederung im Wesentlichen nicht. 

Einen etwas ernsteren Eingriff in den Text musste ich 
allerdings an einer anderen Stelle machen, nämlich in Col. B III 
(Vers 11), wo ich nach der ersten Zeile die Worte ist gross 
mein Namen unter den Völkern (o-iaa "Ob? "^na) weggelassen 
habe^ — ich meine nicht zum Schaden des Sinnes; denn 
die dritte, beziehungsweise vierte Zeile: Denn gross ist mein 
Name unter den Völkern kann doch füglich die weg- 
gelassene Zeile 2, die dasselbe besagt, nicht motiviren, viel- 
mehr muss D-'ija ."öw *?i"ia nur als eine Dittographie von ^n: -2 
D-iia ^öB? angesehen werden. 

Der Gedankengang dieser Rede lässt sich im Anschlüsse 
an die strophische Gliederung folgendermassen skizziren: 

A I Als Vater und als Herr erwarte ich Ehrfurcht, ihr 
aber verunehret meinen Namen. 
II Ihr thut dies, indem ihr minderwerthige Gaben auf meinem 

Altare darbringt. 
III Oder ist es etwa gleichgiltig, wenn ihr verkrüppelte Thiere 
opfert, die jeder schlichte Landpfleger als Gabe nicht 
annehmen würde? 



^ Ebenso habe loh die Worte niiriQ nnaoi, die ich für einen spateien 
Zusatz halte, ausgelassen. Will man sie behalten, so muss man mit W eil- 
bau sen mnrws nruo lesen uud *)t9po streichen. 
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B I Ihr müsst also Gott um Gnade bitten, denn für solche 
Gaben ist sie nicht zu erlangen. 

II Bevor ihr solche Opfer darbringet, ist es besser, ihr 

schliesset den Tempel und sperret den Altar ab. 
HI Ich bedarf eurer Gaben nicht, denn in der weiten Welt 
wird ja in sorgfaltiger Weise, wenn auch scheinbar 
den Götzen, so doch in Wirklichkeit nur mir geopfert, 
denn gross ist mein Namen unter den Völkern. 

C I Anstatt meine Gnade zu suchen, fahret ihr foit meinen 
Namen zu entweihen, indem ihr den Altar Gottes 
geringschätzet und den Dienst als Last empfindet 
II Und bringet ihr Opfer dar, so ist es das Schlechteste, 
was ihr auftreiben könnt. 

III So sei denn der verflucht, der entsprechende Opferthiere 

besitzt und verkrüppelte opfert, denn geehrt ist 
mein Name unter den Völkern. 



Psalmen Cap. 46. 

TKO KX&3 nnsn n-iiy 

vö^önömon'« 4 
n*?D iniKÄonn irm^ 
iDör niKSX mn-] 
inbü npy \n*?K i3*? naro 

Tj? inor» 'Tiht nna f. 

nps m3B*? D\n*?K mir 
ma^öö itDö D^ij Tön 7 
fiKn ron ibipn jna 
i3ör m^ax mn^ s 

n*?D apr" \-ibK 13*? aitt^o 
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[twa »|-ittr m'ijay] mon^o n^sB^o 10 
n-an ptpi naar ntpp 
D'Ti*?« ^5K ^ im lenn u 

i:or mKSX mn^ 12 

n^D 2pv'' \n*?K 13b aatt^D 

2 Golt ist 1108 Zuflucht and Stfirke, 

Eine Hiire in der Noth, gar Jeioht findbar. 

3 Darum furchten wir nicht, wenn die Erde v>eieht 
Und wenn die Berge toanken mitten im Meere 

4 Mögen toben, schäumen seine Wässer, 

Mögen erbeben die Berge bei eeinem Uebermnth, 
[JHWH Seba6t itt mit tm; 
Eine Feste ut um der Oott Jaeob'sJ Sela. 

5 Ein Strom — dessen Arme erfreuen die Stadt, 
Gott ist der Heilige der hehren Wohnsitze. 

6 Oott ist in ihrer Mitte, sie wankt nicht, 
Gott hilft ihr um die Morgenwende. 

7 Es toben l'olker, Reiche toanken. 

Er erhebt seine Stimme, es nkwankt die Erde, 
H JHWH SthaBt ist mit im», 

Eine Feite itt nm der GoU Jacob*» Sela. 

9 Gehet hin, sehet JHWH's Thaten, 

Der Entsetzen angerichtet auf Erden — 

10 [Jetzt] schwichtigt er Kriege, verbrennt Wagen in Feuer, 
Bogen zerbricht er und zersplittert Lanzen. 

11 Haltet ein und erkennet, dass ich Gott bin, 

Erhaben bin ich unter den Vöfke9n, erhaben auf Erden, 

12 JHWH Sebaöt ist mU un», 

Eine Feste ist uns der Oott Jacob's Sela. 

Dass dieser Psalm rhythmisch in drei Strophen zerfällt, 
die von einem Kehrverse begleitet werden, ist längst erkannt 
worden. Die Wort- und Gedankenresponsionen hat man aber 
nicht bemerkt. Mich hat auf dieselben einer meiner Schüler, 
Herr Berkowitz, aufmerksam gemacht, der von meinen 
„Propheten" angeregt, in den Psalmen ähnliche Kunstformen 
festzustellen gesucht hat. Die Uebersetzung, die Textänderungen, 
sowie die folgenden Erklärungen rühren von mir her. 



47 

Die Strophen sind nicht nur rhythmische, sondern auch 
gedankliche Absätze. In der ersten Strophe wird im Allge- 
meinen auf Gott als den Stützpunkt im Wechsel der Dinge 
hingewiesen. Dieser feste Punkt, wird in der zweiten Strophe 
ausgeführt, ist mitten im Heiligthum in Jerusalem. Es mag 
nun alles wanken, Jerusalem bleibt ruhig. In der dritten 
Strophe wird der Gegensatz im Wesen Gottes hervorgehoben : 
er ist die Bewegung und die Ruhe, er, der alles in Schrecken 
und Unruhe versetzt, er beschwichtigt auch. 

Sinn und Rhythmus fordern in der zweiten Strophe 
(Vers 5) die Verbindung von dti*?« mit dem zweiten Stichos, 
ebenso muss picn nap nr, das wahrscheinlich nur eine Variante 
von pKa möB7 üü ist,* gestrichen und twa »i-itr mh:v eingestellt 
werden, wodurch die dritte Strophe die gleiche Anzahl der 
Zeilen erhält wie die beiden vorangehenden. 

Psalmen Cap. 54. 

unb *?^wö HD^ws nx3o*? i 
i3or nnnDö ti-t »hn SiKwb nöK-i D^e^n »laa 2 

"bv 10p on? "a r, 
LTI.T -[ow HK irowl 



^b nir D\n*?K nsn 
(3itD ^) mir "lOB? miK 



c 



» Vgl. Jerem. 25, 31 pHn n»p ip pHtr Ka. Will man abor pKn niip ly 
behftlteo, so muss rKi q'ttr^ tvhjtif gestrichen werden. 
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3 O GhU, durch deinen Namen hilf nur. 

Und daroh deine Macht venohaff* mir Recht! 

4 Gott, höre mein Gebet, 

üoroh* auf die Worte meines Mundes! 

5 Denn Fremde^ erheben sich wider mich 

Und Gewaltthätige trachten mir nach dem Leben 
[Vergessen haben sie deinen Namen, JHWU], 
Sie haben OoU nicht vor Augen. Sela. 

6 Sieh, OoU ist mir ein Helfer, 
Der Herr ist meiner Seele Stätze. 

7 Zurüekfalien wird das Böse auf meiue Feinde, 
In deiner Treue [gegen mich] vernichte siel 

8 Freudigen Herzens will ich dir opfern, 
Preisen will ich deinen Namen, JHWH, 

9 Denn ans aller Bedrängnis rettete er mich, 

Und auf meine Feinde schaute mein Auge (schadenfroh). 

Dieses einfache Gebet gegen gewaltthätige und gottlose 
Feinde zerfallt in deutlich geschiedene zwei Absätze von je 
acht Zeilen, oder vier Doppelzeilen. Der erste Absatz enthält 
das Gebet an Gott und die Anklage gegen die Feinde, der 
zweite die zuversichtliche Ueberzeugung, dass das Gebet 
erhört werden wird, und den Dank an Gott. Sehr charak- 
teristisch sind die Responsionen zu Anfang und Ende der 
beiden Strophen und die geschickte Verkettung derselben: 

I 1 O OoU durch deinen Namen hilf mir 
n 1 Sieh, OoU ist mir ein Helfer. 

Die Feinde haben Gott nicht vor Augen, aber eben 
dieser Gott ist der Helfer und durch seine Hilfe werden 
meine Augen schadenfroh auf die Feinde schauen. 

Nachdem der ganze kleine Psalm aus lauter parallelen 
Doppelsätzen besteht, so muss im ersten Absatz ein Slichos 
ausgefallen sein, den ich annähernd wieder herzustellen ver- 
sucht habe. Möglicherweise ist er an sechster Stelle einzusetzen 
und die Reihenfolge wäre dann: 

^hV lOp D'»nT ^ 

ün::b vnbH lor »b 

1 Oder: „Uebermüthige", wenn man onr liest. 



49 

Der eingefügte Stichos würde dann mit II, 6 corre- 

spondiren: 

nin^ 1ÖW rmK 

Die Schlussworte ntfi 'a habe ich gestrichen, weil das 
doppelte ^ unerträglich ist und die Worte sie ^ nach ym so 
gewöhlich waren, dass es irgend ein frommer Leser leicht hinzu- 
gefugt haben kann. 

Psalmen Cap. 64. 

■nnb niDTO n»o^ i 

pK "^PB nwano 

iD nan Dxn lann 

im*''' ¥h^ im" DKne 
yn nan lo^ ip?rr e 

iD^ riKi" "0 inoic 
[•inoin] n^iy werr 7 

Vena vfin is&n 
poy a*?i BTn anpi 

Dniaia rn OMnc 

D3ir^ lo^^r m^-'wn 9 
M mn *?D iTTisn^ 

DTK ^3 IKn^-'l 10 

mn-a pnx natr n 
[D''Dn] n nom 

Höre, Gott, meine Stimme in meiner Sorge 
Vor Feindessehrecken bewahre mein Leben. 
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Yerbii'g mich vor der geheimen [Tücke] der Freyler, 

Vor dein Lärmen der Uebelthäter, 

Die wie ein Sohwert ihre Zunge schärfen, 

Als ihren Pfeil spannen bittere Rede 

Im Verborgenen anf den Redlichen zu scfdeaaen. 

PlotzUch 9chie9sen sie auf ihn ohne Scheu. 

Sie bestärken einander in der bösen That, 

Verabreden, Fallstricke zu verstecken, 

Sagen, wer wird es sehen f 

Sie ersinnen Frevelthaten [und sagen]: 

Wir sind fertig, der Anschlag ausgedacht, 

[Und zwar] im Innern eines Jeden und tief im Herzen. 

Da achiesst auf sie Gott einen P/eil, 

PlotzUch treffen sie die Schläge. 

Und nun lassen sie ihre Zungen sie verrathen. 

Es schütteln [den Kopf] Alle, die sie anblicken. 

Und es ßirchten sich alle Menschen, 

Und verkünden die That Gottes 

Und denken nach über sein Werk. 

Es freut sich der Gerechte an JHWH 

Und es findet Schutz bei ihm [der Red&cheJ 

Und es triumphiren alle Rechtschaffenen. 



Der Versuch, diesen Psalm strophisch zu gliedern, ist 
meines Wissens noch nicht gemacht worden. Die Eintheilung ist 
natürlich und wird von der scharfen antithesischen Responsion 
gestützt. 

In der ersten Strophe bittet der Psalmist um Schutz 
vor verleumderischen Anschlägen der Feinde, die sich im 
Stillen zusammenrotten und in aufgeregter Weise (n»n) berath- 
schlagcn, wie der Gerechte aus verborgenem Versteck plötzlich 
ins Herz getroffen werden kann. 

Die zweite Strophe schildert, wie sie sich gegenseitig im 
bösen Thun bestäi'ken, alles recht geheim machen wollen, wie 
sie das Verbrechen wohl ausdenken und im Herzen wohl ver- 
borgen dünken; da trifft sie plötzlich der Pfeil Gottes, und 
der ganze böse Plan ist verrathen. 

Sie selbst, ihre eigene Zunge, verräth das Geheimniss 
und bringt sie zu Falle. Alle Menschen sehen und verkünden 
es und die Frommen triumphiren. Um in der dritten Strophe 
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die scheinbar fehlende Zeile zu erhalten, musste nur ein Wort 
(cron) ergänzt werden, wodurch der allzulange Slichos: 

u nom mrra pnx notr 
vermieden und eine Responsion zu I, 7 erschlossen worden ist. 

Psalmen Cap. 76. 

-IT fputh -Tibiö n3^35a n»»*? i 

D\n^K rmrra rmj 8 

nrp -Brn nar nar 4 
nbD nan^öi anm po 

apy %'nbK -[nnrao 7 
01 Dl aan WOTts 

nnK Km) nnK 8 
TDK 1K0 y^iib Tör 'oi 
pn nrarn o-oro » 
nopri nKT» piK 
D'n^K BBV&b Dipn 10 
n*?c f nK "'.sr ba r^winb 

l-nn DTK msr 'd h 
njnn non n^nKw 
D2'nbK mn^b lobttn m: 12 
K-nob "tt? i'r-Dr i^d^dd bs 

d't:d mn nxr 13 
ptK "Dbob Kmj 

Gott ist Juda bekannt, 
In Israel gross sein Name. 
Ist doch in Salem seine Hütte 
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Und loine Wohnung anf Zion. 
Dort zerbraoh er des Bogeng Blitze, 
Schild und Schwert und Krieg. Sela. 

FkircfUbar biet du, kerriieh, 

Die Beate snohten, worden beraubt» 

Die beherzten Helden sohlommerten im Schlafe 

Und den Tapfern versagte ihr Arm. 

Ob deinem Drfiaen, Gott Jaoob'B, 

Sanken betSabt Beiter und Roee. 

DUf furchtbar biet du, 

Und wer besteht vor dir, sobald da zürnet f 

Vom Himmel verkündetest da Beoht, 

Die Erde ßtrchtete sich and warde still, 

Als Gott sich zam Geriohte erhob. 

Zu helfen allen DemiUhigen der Erde. Sela. 

Denn wenn die Demuth des Mensohen dich preist. 

Dann gürtest da dich mit dem Best des Orimmee. 

Gelobet and bezahlen JHWH, eorem Gotte, 

Alle am ihn her sollen Gaben bringen dem Fwehtbaren, 

Er macht gering den Math den Fürsten, 

/•/ fiarchdbar den Königen der Erde, 

Auch in diesem Psalm hat Herr Berkowitz zuerst die 
Kunstformen erkannt Die beiden ersten Strophen correspondiren 
miteinander in den je letzten zwei Zeilen: dort zerbricht Gott 
des Bogens Blitze, Schild und Schwert und Krieg, hier 
sinken nieder vor Gottes Schelten so Reiter so Ross. 

Die Responsion der beiden letzten Strophen ist eine anti- 
thesische; Gott hilft den Demüthigen der Erde und ist 
furchtbar den Königen der Erde. Daneben beachte man 
das Spiel mit dem Worte „furchtbar" und andere Wort- 
und Sinnresponsionen, die ins Auge fallen. 

Ich habe auch versucht, zwei schwerverstömmelte Stellen 
zu heilen; so lese ich (Vers 5) P|no nCnwlö für P|ntt "»nnrio unter 
Hinweis auf Hiob 24, 5: P|no^ nnrö, und verbinde damit das 
im folgenden Verse überschüssige i^birirK, welches hier als 
Gegensatz vortrefflich passt. 

Femer schlage ich vor (Vers 11) rnsp für nan zu lesen, 
wodurch ein guter Sinn dieser dunklen Stelle gewonnen und 
eine hübsche Verkettung erzielt wird. 
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Der gleichmässige Aufbau dieses Stückes und die Re- 
sponsionen fallen in die Augen. Durch die Streichung von 
Vers 11 ist eine vollständige Ebenmässigkeit im Strophenbau 
erzielt worden. 

Psalmen Cap.' 119. 

Das älteste Stück dieser Sammlung strophischer Dichtungen 
in der heiligen Schrift ist unzweifelhaft das Debora-Lied, welches 
diese Abhandlung eröffnet; eines der jüngsten, möglicherweise 
das jüngste Stück, ist der Psalm 119. Man denkt sich seine 
Entstehung mit Recht in den Anfangen der hellenistischen Zeit. 
Auch in anderer Beziehung bildet dieser Psalm einen scharfen 
Gegensatz zum alten Kriegsliede. Er ist nicht mitten im Leben 
entstanden wie jener herrliche Gesang, sondern in der Schule 
für die Schule gemacht worden. Das Gotteswort, das Ge- 
setz, die Lehre sollen durch ihn der Jugend eingeschärft und 
eingeprägt werden. 

In zweiundzwanzig der Reihenfolge des Alphabetes ent- 
sprechenden Absätzen oder Strophen von je acht Versen oder 
Zeilen, die alle mit demselben Buchstaben beginnen, wird 
derselbe Gedanke ausgesprochen, wiederholt und von ver- 
schiedenen Seiten beleuchtet. Von einem Gedankenfortschritt 
oder einem inneren Zusammenhange kann dabei nicht die 
Rede sein. Diese Thatsache steht längst fest. Was ich aber 
hinzufügen möchte, ist die Erklärung, warum der Dichter Acht- 
zeiler geformt hat. Der Grund dieser Erscheinung liegt meines 
Erachtens darin, dass er acht Synonyma für den Begriff 
„Wort Gottes" zusammengestellt und aus je acht Sätzen 
eine Strophe gebildet hat, in denen abwechselnd diese acht 
Worte verwendet worden sind. Diese Annahme würde nicht 
nur den Achtzeiler erklären, sondern auch für die Textkritik 
sich nicht unfruchtbar erweisen, insofern man dadurch eine 
Reihe von Verschreibungen würde verbessern können. Die acht 
Synonyma, mit denen der Verfasser operirt, sind alphabetisch 
geordnet: 
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LXX 


Syr. 


Targam 


1. 


rnoK 


kiyiov 


Ir^o^ 


mö'o 


«. 


nrn 


l&yoQ 


l^v^ 


mm (KtMne) 


3. 


DT5n 


diTUuAfuxta 


p^aa 


umt: 


4. 


mx& 


ivtoXal 


p^os 


KTipe 


5. 


D^t9BV& 


TtQlfuna 




lon 


6. 


imr 


yiaqftvQia 


|Zo)oU> 


itniTio 


7. 


ompB 


ivtoXal 


Pr*<« 


mpe 


8. 


rmn 


v6^og 


1 Wi<"^^i%1 


urmn 



Ich lasse eine Uebersicht der Stichworte folgen: 



n 




1 




2 




n 




K 




irpn 


SS 


nrn 


25 


*OT 


17 


nan 


9 


rmn 


1 


rmn 


S4 


D^pn 


26 


min 


18 


m2e& 


10 


nny 


2 


' m» 


35 
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73 
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74 


m^cQ 


66 


n-iöK 


58 


moK 
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59 


•n-nn 
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moK 
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'•D-pn 
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mxD 
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mm 


44 


rpnn 


77 


ompe 


69 


n-nn 
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D-Tipfi 
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D-pn 
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•nnin 
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mm 
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D-pn 


64 


D-Tipfi 


56 


opn 


48 



^ 1. lax 2 1. rnoK. ' 1. min. * 1. niOK. * 1. c-nps. 
• 1. moK. ' 1. im. ^ 1. nito. * 1. nny. *« 1. Dnaocfo. *^ l. n1"nr- 



Ö6 



D 




2 




a 




t^ 




3 




n-nn 


HS 


"*oi 


105 


mnn 


97 


■an 89 


■an 


81 


■an 


114 


D^fifivta 


1 106 


niacD 


98 


»n31DK 90 


moK 


82 


m^CD 


115 


■m 


107 


rmv 


99 


D^fiVD 91 


Dpn 


83 


moK 


HG 


«•Q-t9BV&108 


"D-mpB 


100 

• 


mm 92 


ttCVQ 


84 


D"»pn 


117 


min 109 


nm 


101 


DHIpB 93 


mm 


85 


"D"»pn 


118 


Dmpe 


HO 


D^tdBVD 


102 "D-mpB 94 


nix& 


86 


nnr 


119 


nnr 


Ut 


moK 


108 


ninr 95 


DmpB 


87 


rCBVQ 


IM 


D-pnii2 • 


D^mpB 


104 


ni2e&96 


nnr 


88 


1 




P 




X 




D 




V 




rrnn 


IfiS 


o-'pn 


145 




137 


nnr 


129 


tSBVQ 


121 


möK 


154 


Tinr 


146 


"nnr 


138 


onnn 


130 


Cnanl 


122 


D^pn 


155 


nan 


147 


D^-OT 
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Ein Blick auf diese Uebersicht zeigt, dass in acht Strophen 
(e r 3 ^ n 1 n a) die acht Stichworte regelrecht vertheilt sind 



^* 1. niDK. *' 1. D»pn, LXX riohtig dixauSifuxta. ^* I. D»pn. ^* 1 niOK. 
1« 1. nwD. " I. o»-npD. ^^ I. Q»pn. ^* 1. o'iipi». ^^ l. nito. '* 1. Q^pn, 
22 1. nny. 
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und sich nicht wiederholen, ferner dass in weiteren acht 
Strophen (n w n p x d ö n) nur je eine Verschreibung vor- 
kommt, dass endlich in den 170 Versen, in welchen diese Stich- 
worte vorkommen, nur 22 Verschreibungen sich nachweisen 
lassen. Der Procenlsatz wird noch ein geringerer, wenn man 
die Verwechslungen mit fremden von diesen Synonymen ver- 
schiedenen Wörtern berücksichtigt. So ist in Vers 3 

und Vers 37 

"yn für nan verschrieben. An zweiter Stelle ist dem Sinne 
nach die Lesung -pm ausgeschlossen und nach Analogie von 
■pata '^^''n (25), ^yi*n -[nnoK -o (50), -[naia "^yn (107) die Ver- 
besserung Tnta sicher, wogegen an erster Stelle die Aende- 
iiing des sonst nicht belegbaren, aber sprachlich möglichen 
* -ma ^S'^ in das häufigere -^ma ^bn leicht erklärlich ist. Ebenso 
muss "inaiOK in Vers 90 

norm pK n::^^ ^n:^öK nm niT? 

sicherlieh in ^nno« geändert werden. Diese drei Verschreibungen 
erklären sich auch graphisch sehr leicht. Nicht minder ist die 
falsche Leseart mpn für min (Vers 16) schon dadurch erkenn- 
bar, dass sonst immer in diesem Psalm D''pn gesagt wird.^ 
Es bleiben demnach nur IH Verschreibungen, welche im Ver- 
hältnisse zu 176 bei dem immer wiederkehrenden Gebrauch 
der Stichworte durchaus nicht als unwahrscheinlich gelten 
dürfen. Umgekehrt müsste, wenn die regelmässige Anwendung 
dieser acht Synonyme nicht beabsichtigt worden wäre, das 
seltene Vorkommen anderer Wörter und die geringe Zahl der 
Abweichungen geradezu unerklärlich erscheinen. 

Als ein Argument für diese Wahrscheinlichkeitsrechnung 
möchte ich auf den Thatbestand in dem Texte der Septua- 
ginta und der Peschita hinweisen. Im griechischen Texte 
werden D^TipB und apn immer durch dasselbe Wort ivxoX'q über- 
setzt; der Syrer gibt durch X^^sab sogar die drei Synonyme 



* Vgl. die ähnliohen Wendungen mpna nSn ,nni?2 nSn »mina n^n etc. 

3 Störend ist allerdings y\y^ am SoblusFe desselben Versefi. Auch in 
den Versen 160 und 168 kommen je zwei Synonyma vor, wo je eines ge- 
strichen werden muss. 
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D''pn ,D'"T!pß und nii'ö wieder. Man mfisste also erwarten, dass 
der Procentsatz der Irrthümer in den Versionen ein geringem 
sein werde, und dennoch weist die Septuaginta weitere vier- 
zehn^ und die Peschita sogar weitere 22 Versehreibnngen auf. 
Hier der Beweis: 

Die griechischen Varianten sind: 

1. V. 27 dmaidi^axa für ivtolai (o-Tipe). 

2. V. 41 koyog „ Xoyiov (möK). 

3. V. 56 dixaicapLccra „ ivrolaC (D'Tipc). 

4. V. 57 vofiog „ k&yog (?^^)» 

ö. V. 84 xgCötv „ xQliia (öbüo), was allerdings eine 

absichtliche Aenderung ist. 

G. V. Ol ÖLÜTa^tg für xgCfia (öDsrö), ebenfalls wohl absicht- 
liche Aenderung. 

7. V. 93 dtxai(D(iata für ivrokal (o^Tipfi). 

8. V. 94 dixaiGifiara für hebr. D"»T)pB, wofür aber o'^pn in 

Uebereinstimmung mit Septuaginta verbessert werden 
muss. 

9. V. 105 v6(iog für X&yog (nan), dafür ist aber moK {koyiov^ 

zu lesen. 

10. V. 137 xglöBig für xQtyata (D''OBrö), wohl absichtliche 

Aenderung. 

11. V. 141 dixaL(b[juxra für ivtolai. (D^mpfi). 

12. V. 151 odoL „ hnokal (matöL 
\x V. 154 l6yog „ loyiov (möKV 
14. V. 169 Xoyiov „ Xoyog ("^-"i)- 

Die Varianten dos Syrers sind: 

1. V. 26 )j0aiaJ für p^'ofl (o^n). 

2. V. 46 \JL(uo^i\ „ i-io^oup (rmy). 

3. V. 57 VV«^ " 1^-^^^ {"^2^). 

4. V. 58 ]^i^ „ If^pß (n-iöK). 

5. V. 59 lSAn4> „ \zo'ieuo (nnp). 

n. V. 05 z^] Verb um für ]^^^^ ("i2"i). 

7. V. 73 ItfQicJ für PjJdos (n^iö). 

8. V. 91 fehlt. 

^ Daruntor sind allerdings inunehe absiubtlichc Veriindeniii^seii. 
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9. V. 101 p^aa föt ii-i^ (-lan). 

10. V. 103 liLiD „ lyioVio (moK). 

11. V. 116 li^v^ „ j^V^ (moK). 

12. V. 118 ,^v^ , für T^pnö. 

13. V. 119 Variante von 117 (Vers 119 fehlt). 

14. V. 124 (jüotiflj für p^os (o^pn). 

15. V. 131 p^^os „ ]j^<ia (mxo). 

16. V. 132 ^Q^j^ „ tDBröa. 

17. V. 133 tSi-S4, ("Tom für -[nno«). 

18. V. 135 jj^oicü für p^Aoa (opn). 

19. V. 140 |£JijÄ „ ]i^V^ (möK). 

20. V. 148 |iji^ „ Ir^V^ (möK). 

21. V. 154 jÄJi^ „ Ir^pÄ (möK). 

22. V. 170 j^JiJÄ „ ]i^V^ (möK). 

Für die Texteskritik ergibt sich ferner, dass in Vers 48 

Tpna rTüKi "mnK -inc i^mxo *?k -es Kwr 

^nann nwc 7m:to eine Dittographe aus Vers 47 und dafür y^n 
zu lesen ist, wie schon Graetz vermuthet hat. Dagegen ist 
der Text der Verse 39 — 40 gegen Graetz' Verbesserungs- 
versuche, welche die Stichworte in Verwirrung bringen, auf- 
recht zu erhalten. Ebenso ist Vers 151 ^n^ato gegen oöol der 
LXX (^mn-iK) zu vertheidigen, und mit Graetz in Vers 172 
iroiOK für yntänt zu lesen, weil in dieser Strophe das Stich- 
wort moK schon vorkommt. Wahrscheinlich ist auch in Vers 168 
■jTTnn '\n^pt das Wort ynnv^ Dittographie aus dem voran- 
gehenden Verse. 

Bei der Annahme, dass der Autor in Psalm 119 sich die 
acht Stichworte zurecht gelegt und mit ihnen, man möchte 
sagen, mechanisch operirt hat, müsste auch die Quelle dieser 
Synonyma nachgewiesen werden können, denn so pedantisch 
angelegte Naturen, wie es der Autor dieses Psalms gewesen 
zu sein scheint, pflegen in der Regel nichts zu erfinden. 

Als Quelle dieser Synonyma darf in der That mit ziem- 
licher Gewissheit Psalm 19, 8 — 11 angesehen werden, wo 
Dnaero .mxo ,an)pt ,nnr »nnin vorkommen. Für rmntö mn" nKi" 
"ty*?nnoy, das in den Zusammenhang nicht passt, muss mo» 
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gelesen werden, wie nßnx mrr nnöK (2 Sam. 22, 31; Psalm 
18, 31; Prov. 30, 5; vgl. auqh Psalm 105, 19; 119, 89, 90, 140), 
femer nnn» nnOK mrr mnöK (Psalm 12, 7) beweisen. Ist es nun, 
nachdem sechs Synonyma an einer Stelle nachgewiesen worden 
sind, sehr gewagt, den rhythmisch und gedanklich verstümmelten 
Vers 11 zu ergänzen und die zwei fehlenden Synonyma ein- 
zufügen? 

vt: ro'vm na-'bn rwr n-nn s 

-na nn^no todio mrr nnr 

nh "nörö D'mr mrr mpB 9 

crry nn^D rro mm mxö 

nr^ mar rmn» ram irnöKi lo 

nm ipnx noK mm •'ßBra 

TBöi amö onans »ncim "pnl n 

'D^Bix nBiai wanö D"»pviö Mhman 

Man darf vielleicht noch einige weitere Anklänge an 
diese Vorlage erkennen, indessen sind sie nur als Indicien 
beachtenswerth, keine der parallelen Stellen liefert einen durch- 
schlagenden Beweis der Zusanunengehörigkeit der beiden 
Psalmen: 

V. 1 mm mina mhra ^m ^ö-'ön "HrK 

V. 33 «apr njnxKi ypn mm ^z^ra 

V. 72 tpfon ant "b^iä yt nmn ''b sie 

V. 76 -["ttBro pix ^ mm ^nym 

V. 103 ^Bb ra-TD ^nnoK ^n^ ia6e3 rro 

V. 112 apr nb'wh ypn a\mh "a*? '»n'^s 

V. 127 ?eöi antö i-mxö YiariK p br 

V. 140 iKö ^nnoK T^t^^^ 

V. 142 nöK ^nn•ln'! nhyvh pix inp'^x 

Das Gesetz der Strophik und Responsion ist in diesem 
Psalm zu einer leeren Form herabgesunken, in welche Sprüche 

1 AosgefAllen ist von i (von inn«) bii i. Dadaroh wird das syntaotisoh 
Bohwierige onorun beseitigt 

2 In 1 •• 31 sind nooh die Ueberreste von mni erkennbar. 

' Vgl. Prov. 16, 24 0^5^ KDtoi B^naS pino npa noK B^an qi». 
♦ Vgl. Ps. 19, 12: a-t apy mora. 
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zum Lobe des Wortes Gottes and seiner Gebote gegossen 
wurden. Der Verfasser ist ein braver Schulmeister gewesen. 

Psalmen Cap. 140. 

inh TiöTö raoßh i 

•»nxsn D^Dön vhc 
ate mjn lawn nrn s 
nön^ö rru^ dt te 

nte wnBW nnn aiwr nnn 

rwn n^o mn^ ^nor 5 

crtem ^*? HB ono T3ött 6 

^apö T^ r«n ibtid 
r6o "^ VW D"vpiö 

nnit ^hn nin^^ ^nnon 7 

^3i5nn h^p mrr ns'ucn 
^nrir» tp ^nn mrr s 
pw3 Dva ^vnrh rrao 

wn m» mrr fnn bn 9 

nhü ptn hn ioöt 

"aoö wn lön^ ibnl 10 
lop^ to rrnonoa D^^r 

mn» nwy» »a »njn» is 
p*3ic DfiVD «jp pn 
noBP^ m» D'pn» in 14 
1»» nn o»"nr ur» 
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ErreUe tnich, JHWH^ von dem hö^en Mengehen^ 

Vor dem Oewaltmanne bewahre mich, 

• • ■ • ♦ 

Welche Böaea sirmen im Herren, 

Jeden Tag Krieg erregeu. 

Sie soiiärfen ihre Zunge wie eine Schlange, 

Otterngift ist anter ihreii Lippen. Seia. 

Behüte mich, JHWH, vor den Händen de» Frevlers, 

Vor dem Oewaltmatme bewahre vtich. 

Welche sinnen meine Füsse umzastossen. 

Es versteckten HocbmÜthige Sohlinge mir und Stricke, 

Breiteten ein Nets an der Seite des Pfades, 

Fallstricke legten sie mir. Sela. 

Ich sprach zu JHWH: Da bist. mein Gott, 
Höre, JHWH, aaf die Laate meines Flehens. 
JHWH, Herr, da meine starke Hilfe, 
Du schütztest mein Haupt am Waffentage^ 
Gewähre nicht, JHWH, die Wünsche des Frevlers, 
Sein Sinnen lass nicht gelingen. Sela. 

[Nicht] sollen das Haapt erheben, die mich umzingeln, 

Das Unheil ihrer Lippen bedecke sie! 

Er lasse Feuerkohlen auf sie regnen, 

Stürze sie in Abgründe, dass sie nimmer aufstehen. 

Der Mann der (bösenj Zunge besteht nicht im Lande, 

Ein GcwaUmann — Unglück (Bosheit) jagt ihn zum Absturz. 

Ich weiss, dass JHWH schaffen wird 
Recht dem Elenden, Qerechtigkeit dem Armen. 
J(i, Gerechte werden deinen Namen preisen, 
Rechtschaffene vor deinem Angesichte weilen. 

Auch in diesem Stücke sind die Kunstfonnen zuerst von 
Herrn Berkowitz erkannt worden. Der rhythmischen Ein- 
tlieilung entspricht die gedankliche Gliederung vollkommen. 

In der ersten Strophe bittet der Psalmist, ihn zu be- 
wahren vor den Anschlägen der Bösen, welche sie im Herzen 
ersinnen, vor ihren Aufreizungen zum Kriege und ihrer Ver- 
leumdung. 

In der zweiten Strophe gehen bereits die Anschläge der 
Frevler etwas weiter, sie nehmen greifbare Gestalt an. Schon 
sind Schlingen und Fallstricke gelegt und die Gefahr ins Garn* 
zu gerathen, gross. 
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Es folgt nun in der dritten Strophe das Gebet an Gott, 
der schon oft Hilfe in der Noth und Schutz am Waffen tage 
gewährt hat, die Wünsche und Anschläge der Gottlosen nicht 
zur Ausführung kommen zu lassen. 

Durch die Vereitlung ihrer Pläne sollen, wie es in der 
vierten Strophe heisst, die Feinde gedemüthigt, sie selbst in 
die «Grube" fallen, die sie Anderen gegraben, und daraus die 
Lehren gezogen werden, „dass Verleumdung nicht bestehen 
kann und dass Gewaltthat ins Unglück bringt'', womit der 
Psalm abgeschlossen erscheint. 

Der Vierzeiler am Ende ist wohl ein Zusatz des Redactors, 
um den Psalm nicht in so böse Worte ausklingen zu lassen. 



Die Sprache Cap. 6, 20—35. 



10K rn\r\ rttn buc 



Tön ^aS hv onrp 21 

-iiK mim mxo 1: -o 23 



rrD3 \\vh np*?nö ri nrKO -j-iorS 2.1 

rreyBpa inpn bH^ 'p^hn mr nonn hn 25 

nun rt^p'^ vt: r^K nüKi anb -laa nr n:iT »nrn) nya '3 26 



na yjjn *?3 ripy nb 



p'^na ^ iTK nnrrn 2? 
D'''?n:n bv tr« ^*?.T dm 28 
inm nwK *?k nan p 20 



fn^rvalin" ^a"n« 
nsrp" Kin irfi3 n-nra 



aar "o aaab inä"^ nb 30 

D-nratt? obir Kacoai 31 

ab "lon nrK »iKia 32 



nnon Hb incnm 

Dpa Dva büTv Hb^ 

nnw nann -a naK- «bi 



icato^ pbpi pa: 33 

"laa non hKap "D 31 

nca ba -ao kv' Hb 3.-. 



20 Bewahre, mein Sohn, das Gebot deines Vaters 
Und verwirf nicht die Lehre deiner Matter. 
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21 Binde sie auf dein Hera immerdar, 
Knüpfe sie nm deinen Hals. 

28 [Wenn da «<teef<, wird sie dich bewaohen], 
Wenn du gehul, wird sie dich leiten. 
Wenn du tiegdf wird sie dich behflten, 
Und erwaditl da, wird sie dich nnterhalten. 

83 Denn eine Lenolite ist das Gebot und die Lehre ein Lieht, 
Und der Weg znm Leben die Unterweisang der Zooht: 

M Dioh zu behfiten vor dem bösen Weibe, 
Vor der glatten Zange der Fremden. 

85 Gelüste nicht nach ihrer Schönheit in deinem Herzen 
Und lass dioh nicht gefangennehmen von ihren Wimpern. 

86 Denn um eine Buhlerm — bu ztan Lcüb Brod 

Und emeä (fremden) Mannee Weib erjagt d<u edle Ld>€n. 

87 Holt wohl jemand Feuer in seinen Busen, 
Ohne dass seine Kleider verbrennen? 

88 Oder geht jemand auf glühenden Kohlen, 
Ohne dass seine FQsse wund gebrannt würden? 

89 SOf wer eingeht zum Weibe »einee Nächsten, 
Nicht ungeetraß bleibt^ toer sie berührt. 

30 Man schmäht den Dieb nicht, wenn er stiehlt, 

Um seine Gier zu stillen, weil ihn hungert, 
81 Und wird er ertappt, so bezahlt er siebenfach, 

Alles Gut seines Hauses gibt er hin. 
38 Wer aber Ehebruch treibt ^ htU den Verstand vet'form, 

Nur wer sich ins Verderben stürzen wiU^ thut es, 

33 Schaden und Sehmach findet er 

Und seine Schande wird nicht ausgelöscht. 

34 Denn Eifersucht ist Mannesgrimm, 

Und er schont nicht am Tage der Rache. 

35 Er berücksichtigt keinerlei Lösegeld 

Und er wHUgt nicht ein, wenn du noch so viel schenkst. 



Voran gehen einleitende fünf Doppelzeilen, welche in 
lehrhaftem Tone auf die Wichtigkeit der folgenden Unter- 
weisung aufmerksam machen. Zu Anfang des 22. Verses ist, 
wie schon Bickell bemerkt hat, ein Stichos ausgefallen, aber 
BickelTs Ergänzung 

ist unzulässig. Nicht die Weisheit ist Subject der folgenden 
Sätze, die also genannt werden muss, sondern die Lehre (min). 
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die schon genannt worden ist. Dieser Vers ist sfcherlich eine 
Nachbildung von Deuter. G, 7: 

Töipm ^aDün^ Tina ^ns*?s■l ^n"'a2 inas^n 

woraus auch die Ergänzung mit voller Gewissheit sich ergibt. 
Der ganze Vers scheint mir aber der Zusatz eines bibelfesten 
Lesers zu sein, der das im Deuteronomium auf das Gottes- 
wort Gesagte hierher auf -jök nmn übertrug, so dass nach 
Eliminirung dieses Verses nur drei Doppelzeilen bleiben. 

Die strophische Gliederung des eigentlichen Lehrsatzes 
ist durch den Gedankengang gegeben und wird durch die 
Responsion am Schlüsse jeder Strophe gesichert 

Dem Verfasser dieser weisen Lehren hat übrigens die 
berühmte Stelle aus dem Hohenliede (8, 6 — 7) vorgeschwebt: 

' -m "ßttn rrcr-i nicf5 b^Kü^ rwp nnmt nios ntr "s 
~ib tnr 112 rmjc in-n pn *?3 mk jth jn- dm 

Im Gegensätze zu der reinen Liebe, welche im Hohen-* 
liede verherrlicht wird, warnt hier der Verfasser vor der un- 
keuschen und unreinen Liebe, und hat ausser der Phrase riK 
•n" "isr:! pn b^ noch einige andere Ausdrücke aus seiner Vorlage 
herübergenommen (b?k »niop »irn-). 



Die Sprache Cap. 9. 



nwB^ rrniDT naxn 

n:n*?i^n3ny B]K 

nnp "önö "ß: br 

^b n-iOK nb -lon 
"recö p-a "inn 

iD^o vvnb n-3101 

■jann aznb poin 

rpb »iDri p^'i^b mn 

nrs D^ünp npTi 
wrn Trab nxbi 



nn^snn:smöDn i 

nr^ rcoö nnats nnnö 2 

»npn rrn-TTs nn*?r s 

n3n -nc -nß "ö 4 

vm D-KTifi inir G 



pbp ib npb p*? nc 7 

1«Dr- jB pb pcin bn s 

T.y Dsnn Dsnb jn » 

yrs" lan" -a "^ n 

^*?nö5^nor^ qk 12 
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nnp "öno KDD *?r nn-a nnu*? nam u 

omn^K onwön ^nn nnr*? Knpb 15 

rfKnp *?iKv "»pora dw q^kb-i -a vt i6i is • 

Dieses Stück bezeichnete BickelP treffend mit derUeber- 
schrift „Weisheit und Tborheit als Gastgeberinnen". Ob hier 
zweizeilige Strophen vorliegen, wie Bickell annimmt, oder 
dreizeilige, wie ich glaube, mögen Andere entscheiden- Ich 
halte es auch für überflüssig, die durch gesperrten Druck her- 
vorgehobenen Responsionen besonders zu besprechen. Noch 
interessanter als die parallelen Ausdrücke sind die versteckten 
Antithesen, die in einer Uebersetzung kaum so scharf zum 
Ausdrucke kommen werden als im Texte, weshalb ich hier 
von einer Uebersetzung absehe. 

Zwischen den Schilderungen der beiden Gastgeberinnen 
hat der Redactor die Verse 7—12 eingeschoben, welche eine 
Reihe Weisheitssprüche enthalten, und zwar wieder in zwei Drei- 
zeilern. Bickell will die Verse 7 — 10 streichen und Vers 11 — 12 
mit Vers 6 verbinden. Dadurch würde aber der Parallelismus 
gesprengt werden. Für •'a in Vers 11, welcher Bickell mit Recht 
anstössig findet, ist na zu lesen. 

Hiob Cap. 14. 

Das 14. Capitel schliesst den ersten Redegang Hiob's mit 
seinen Freunden ab. Die Schlussrede umfasst Capitel 12 — 14. 
Im ersten Theil der Rede (Gap. 12) erkennt er nach einer 
kurzen Apostrophe an die Freunde die Grösse und die Macht 
Gottes an, der die Elemente und die Menschen beherrscht und 
dessen Gewalt niemand Widerstand zu leisten vermag. Aber 
trotz oder vielmehr wegen der Grösse und Allmacht Gottes — 
führt er im zweiten Theil der Rede (Cap. 13) fort — Ihun 
die Freunde Unrecht, für Gott in unaufrichtiger und ungerechter 



1 Wiener Zeitsehrifc für die Kunde des Morgenlandes, Bd. V, S. 100. 
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Weise Partei zu nehmen. Er (Hiob) will es wagen, mit Gott 
zu rechten, selbst auf die Gefahr hin, von ihm vernichtet zu 
werden (Vers 14 — 15). Was dann kommt, sei gleichgiltig, nur 
sollte ihm das Wort nicht abgeschnitten und gestattet werden, 
die Klagen vorzubringen. Die Klagen und Fragen sind gegen 
Ende des Capitels in den Versen 23 — 27 niedergelegt und viel- 
leicht am bündigsten mit den Worten ausgedrückt (Vers 25 
und 27): 

„Willst da ein verwelktes BUtt aofsohreckeo 

Und einen dürren Halm verfolgen? 

Dass da meine Ffisse in den Blook legest. 

Alle meine I^ade bewachest, 

Um meine FasswarEeln Linien siebest." 

Im dritten Theile der Rede (Cap. 14) wird nun dieser 
Gedanke ausgeführt und die Ausführung gestaltet sich zu einem 
lyrisch-philosophischen Gedicht, das zum Schönsten und Er- 
habensten gehört, das der Verfasser des Buches Hiob nieder- 
geschrieben hat 

Das Gedicht zerfällt in drei Theile, von denen jeder Theil 
in zwei miteinander correspondirende Strophen zerlegt werden 
kann: (6 -f- 6) + (7 + 7) + (11 + 11). 



1. Gegenstrophe. 

rö" Q^mn dm s 
TTK r«nn -ibdö 
naj?" K^i rrwr ipn 
bnn'"! rbyö nrw e 

2. Gegenstrophe 

übn^ mö'' -ia:T lo 
VKi DnK rm 

D- "30 D^D iblK 11 

B^3*! sirr -irtDi 
Dip- Hb^ aar tr«i *i2 
ix-'p" Hb D-oü "n^^anr 



1. Strophe. 

nüK Tl^ DTK 1 

M^ Mttn D-'ö'» nxp 

mar- k^i ba:a rm^ 
^yv nnpe nr *?r p]« s 
lor BBüoa K-an »tiki 

2. Strophe. 

mpn pyb r* ts ? 
pj-'^jn" mn nns" dk 
bnnn k^ inpsri 
iBnr pK2 rpr dk s 

n-iß*' D"» rr-ß 9 



» 1. WKl. 

2 TM add. nn« nh. 



et» 



. ' » 



3: Oegenstrophe. 

•opöö pnr "iian 

D'^ö ipnr D^ssK 19 

p« -.er nrrrto »]t5ün 

nn^KH r"i3K mpm 

l^brri nx:h nßpnn io 

inn'jüm r:t *n3trö 

TT K*?-! V:a HM" 21 

lob p" «•?'! inyri 
SIC r*?]? nra ^K «2 

b2Knr*?ntrB3T. 



3. Strophe. 

^33ß3Cn biKttD JIT' *Ö 13 

»•3-iSTm pn ''*? n^n 

■]3yK •^3X1 mpn L-i 

mfion nra: nnr "a 1« 

"»rüB. mnaa'"Dnn n 



1. Strophe. 

1 Der Meruch, vom Weibe geboren^ 
Kurz an Tagen, satt an Mähe, 

2 Wie eine Blume geht er auf and welkt dahin, 
Flieht wie der Schatten and hält nicht Siand. 

3 Aaf einen solchen h&lut du deine Augen offen, 
Und ihn bringst da ins Gericht mit dir? 

1. Gegenstrophe. 

4 Wie konnte denn Remei von Unreinem kommen? 

5 Wenn beaUmnU sind seine Tage, 

Die Zahl seiner Monde (feststeht) bei dir, 

Da ihm ein Ziel gesetzt, das er nicht überschreitet, 

6 So wende doch den Blick von ihm, dass er feiere, 
Bis er vollendet wie ein Löhner sein Tagewerk. 



2. Strophe. 

Hat doch der Baam noch Hofifnangl 
Haat man ihn ab, so treibt er wieder 
Und seine Schössliage bleiben nicht aas. 
Und altert in der Erde seine Warzel, 
Und stirbt im Boden sein Stamm, 
Vom Danst des Wassers blüht er auf 
Und treibt Zweige wie frisch Gepfianztes. 



^ TM add. n^n^n naj nt:' ck. 

'^ 1. -i2yn. 

3 I. c^^•In]. 

* 1. n:BTi. 
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2. Gegenstrophe. 

10 Doch stirbt der Mann, so sohwindet er dahin, 
Verscheidet der Mensch — wo bleibt er denn? 

11 Die Wasser schwinden aus dem See, 
Der Bach vertrocknet und versiegt; 

12 Es legt sich der Mensch hin und steht nicht auf! 
So lang der Himmel dauert, erwacht er nicht . 
Lässt aus seinem Schlummer sich nicht wecken. 

3. Strophe. 

13 0. dass du mich in der Unterwelt verstecktest, 
Mich bärgest bis dein Zorn sich gelegt, 

Ein Ziel mir setztest und (dann) mein gedächtest, 

14 Dann wollte ich alle meine Kampfestage ausharren 
Bis meine Ablösung käme. 

ir» Du würdest rufen und ich antwortete dir, 

Nach deiner Hände Werk sehntest du dich. 
lA Dann dürftest du meine Schritte zählen. 

An meiner Sünde nicht vorübergehen, 
• 17 Dürftest versiegeln im Beutel meinen Frevel 

Und dürftest versehliessen meine Schuld. 

3. Gegenstrophe. 

18 Aber der Berg stürzt zusammen, 
Der Fels rückt von seiner Stelle, 

19 Das Wasser zerreibt die Steine, 

Die Fluthen schwemmen das Erdreich weg. 

Des Menschen Hoffnung jedoch hast du vernichtet. * 

20 Du vergewaltigst ihn für immer und er geht dahin. 
Entstellst sein Gesicht und schickst ihn fort 

21 Werden seine Kinder geehrt — er weiss es nicht. 
Werden sie missachtet — er gewahrt es nicht, 

22 Nur über ihn (selbst) fühlt Schmerz sein Leib 
Und über ihn (selbst) trauert seine Seele. 

Die Dreitheilung ergibt sich aus einer Sinnanalyse von 
selbst und ist von den meisten Gommentatoren erkannt worden. 
Ebenso wenig kann über die Zeileneintheilung eine Meinungs- 



1 Der Sinn ist: Der Berg stürzt wohl zusammen, wenn die Steine unter- 
waschen werden, der Fels bewegt sich von der Stelle, wenn die Fluthen das 
Erdreich wegschwemmen, aber sie bleiben doch Berg und Fels — der Mensch 
aber wird völlig verändert und jeder Zusammenhang mit der Vergangenheit 
zerrissen. 
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Verschiedenheit herrschen. Betrachtet man die drei grossen 
Gedankenstrophen, aus denen die Rede zusammengesetzt ist, 
so fällt die Ungleichheit derselben auf, indem der erste Theil 
aus 12, der zweite aus 14, der dritte aus 22 Zeilen besteht, 
so dass von einem gleichmässigen Strophenbau nicht die Rede 
sein kann. Prüft man aber jeden dieser drei Theile an sich, 
so ergibt sich, dass ein jeder Theil in zwei correspondirende 
Absätze von gleicher Zeilenzahl zerfällt. 

Im ersten Absatz des ersten Theiles (Vers 1 — 3) 
schildert der Dichter den Menschen als vom Weibe geboren, 
dessen Tage flüchtig sind wie der Schatten, und drückt seine 
Verwunderung darüber aus, dass Gott seine Augen über ein 
so nichtiges Wesen geöffnet hält. 

Im zweiten Absatz (Vers 4 — 6) wird darauf hingewiesen, 
dass aus der Quelle, aus welcher der Mensch stammt, ja 
nichts besseres zu erwarten sei, und hinzugefügt: Wenn die 
Tage des Menschen gezählt und bestimmt sind, so möge doch 
Gott seine Augen von ihm abwenden und sich weiter um 
ihn nicht kümmern. 

Man sieht, dass Hiob an den Schluss des vorigen Capitels 
anknüpft und den dort angedeuteten Gedanken fortspinnt. Um 
die gleiche Anzahl der Zeilen und die volle Correspondirung 
der beiden Strophen herzustellen, habe ich im Anschluss an 
Merx nur die zw^ei kurzen Wörtchen irt»^b „nicht Einer" 
(Vers 4) gestrichen, die weder der ersten Vershälfte einverleibt, 
noch auch eine Zeile für sich bilden können und gewiss nur 
als die Glosse eines zustimmenden Lesers anzusehen sind. 

Der zweite Theil enthält das Gleichnis von Baum und 
Mensch und zerlegt sich von selbst in zwei correspondh-ende 
Absätze, indem im ersten Absatz (Vers 7 — 9) des Baumes 
Absterben und Wiederaufleben, im zweiten (Vers 10 — 12) der 
Tod des Menschen als der ewige Schlaf, aus dem es kein 
Erwachen gibt, geschildert wird. 

Im dritten Theil endlich führt der Dichter seinen Ge- 
danken zu Ende, indem er im ersten Absatz (Vers 13 — 17) 
sagt: Wenn es ein Wiederaufleben im Jenseits gäbe, der Mensch 
aus dem Schlafe des Todes erweckt, vor dem Angesicht Gottes 
erscheinen würde, dann freilich müsste der Mensch ruhig aus- 
hängen und alle Leiden ertragen, dann wäre es auch erklärlich 
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und begreiflich, dass Gott die Schritte des Menschen 
zählt, ihm die Sünden nicht übersieht, vielmehr die Misse- 
thaten im Beutel versiegelt und verschlossen hält 

Das „Zählen der Schritte" kann nur in ungünstigem Sinne 
gemeint sein, es greift zurück auf Vers 27 des 13. Gapitels. Den 
Gedankengang dieser Strophe durchbricht der erste Stichos 
von Vers 14: 



,Wena der Mensch stirbt, lebt er wieder auf?* 



und er ist unzweifelhaft als eine in den Text geratene Glosse 
anzusehen.* 

Im zweiten Absatz wird aber jedes Wiederaufleben des 
Menschen im Jenseits negirt, und so bleibt denn die Frage 
aufrecht: 

„Willst dn ein verwelktes Blatt aufschrecken 

Und einen dürren Halm verfolgen?" 

Zum Schlüsse möchte ich noch ausdrücklich hervorheben, 
dass die von mir angemerkten Textesverbesserungen, mit Aus- 
nahme einer einzigen (onnn für onn) aus älteren Gommentaren 
herübergenommen worden sind. Mit der strophischen Gliederung 
hängen sie in keiner Weise zusammen. Die Eliminirung der 
Worte nnKKb (Vers 4) und der Zeile Vers 14a darf nicht als 
Beweis gegen meine Eintheilung angeführt werden, im Gegen- 
theil liegt in der Ausscheidung dieser sinnstörenden Glossen 
ein Beweis für die Richtigkeit der von mir vorgeschlagenen 
strophischen Gliederung. 

Die Klagelieder Cap. 4. 

mon üTon Rar» am npv ns'K i 

mnn ba nro «na -3aK nsacnrn 



'I' 



1 loh bemerke nachtrSglieh, dass auch Badde geneigt ist, diesen 
Stichos als spatere Randglosse zn erklären. Josef Halevy hat nach Erhalt 
meines Aufsatzes Aber dieses Capitel (Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes, Bd. XI» S. 57 fif.) mir mitgetheilt, dass er den richtigen Platz 
dieser Zeile gefanden habe. Der Stichos hat ursprünglich Cap. 13 nach Vers 28 
gestanden, wodurch der dort fehlende Zusammenhang hergestellt wird: 

n^2» 3pi3 Kim 
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* 

Dnb TK r-iB 
niarna ^ü3 

nnc nxcnö 
D""!" (na) i*?n K^O) 

a^no ms 
cnn:: tbd 
mrina na: k^ 
pra rrri rav 

arn "^^^jnö 

^*TW niaisna 

imb'' ibra 

-ay na natra 



D''np\n p''x'''3a s 
«nn ''^a:^ larna 7rs% 

Tu "!X*?n pan a: 3 
itaKb "or na 
p:r pü^ pan 4 

r^in ^bv B':iöKn 
-or nK pr bnri 6 
m loa naienn 

a*?rO .TTT3 131 7 



ann ''b'?n rn D''a'itt 
anpio laiT' ana^ 

10*? nna*? rn 



9 



10 



1BK p-^n ^Bü 
n^n-no'» *?aitm 
^an "aü" *?a"i 



man nK mrr n^a 

p-3:a tt?K nsn 

pnK "oba i3"'aRn x^ 

a*iKi -i:c xa" ^ 



11 



18 



n''3na msT, 
a-p-na: a-» 

Dia "'^KiS 

an-riaba ^vy 
iwn bK "nta. 

}3n Kb D''3pT 



n''K'a3 nxöno 13 
na-ipa a'^cün 
niarna amr ir: h 
. ♦ . ibav K'ja 

10*? imp KöD ma 15 
'ir3 Q3 i:c3 "^ 
Ca'"i3a] apbn m.T "sb le 
KB^3 kb D''3na -:b 



^an 13^7^ ^K 

yn- K*? ""13 bx 



i3-3^y n3^'?an r^ynv n 
i3'Bac i3n'Baca 
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irromn na*?» mj^x dsn» nx is 

i3xp Ks ns ir»' iK*?ö Otoip 

t:*? niK innoa i5p*?n D-nnn ^ 

Bmn^nrrs "^Db: mrr rroo •»rn« rm 20 

Dijsrrn: iVxa 13*10« iwk 

py pKs nan- on« ns -nört "irtr «1 

^^l'?3^V B]'DV vh p-at rn ^3^r on m 

yriKtsn *?r n*?: onK na ^air Tpß 

■ • * 

Wie wird verdunkelt das Gold, 

Verändert sich das F^ngdd, 
Werden hiugesohüttet die heiligen Steine 

An alle Strassenecken : 
Die 8öhne SioDs, die edleo, 

Die mit Feingold aufgewogenen, 
Wie sind sie irdenen Kragen gleich geachtet. 

Dem Werke von Töpferhänden. 

Selbst Schakale reichen die Brust, 

Säugen ihre Jungen, 
Meines Volkes Tochter ist hartherzig, 

Gleicht den Straussen in der Wüste; 
Es klebt die Zunge des Säuglings 

An seinem Gaumen vor Durst, 
Kinder verlangen Brot, 

Keiner reichts ihnen. 

Die Leckerblüsen assen, 

Verkommen auf den Strassen, 
Die auf Purpur getragen wurden. 

Umarmen Misthaufen; 
Denn grösser ist die Sünde meines Volkes, 

Als der Frevel Sodoms, 
Das in einem Augenblicke zerstört wurde, 

Ohne dass Hände sich regten. 

Glänzender waren ihre Fürsten als Schnee, 
Weisser als Milch, 
• Rdthlicher war ihre Haut als Korallen, 
Wie Saphir ihre Gestalt; 
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8 Dunkler als Schwärze ist ihr Ansietieo, 

Nioht werden sie erkannt aaf der Strasse, 
Es klebt ihre Haut an ihrem Gebfine, 
Ist trocken wie Holz. 

9 Glfioklioher waren die Sohwerterschlagenen 

Als die Hangergefallenen. 
Denn jene, durchbohrt, flössen (rascher) aus 
Als die Frflohte des Feldes; 

10 Die Hände weichherziger Frauen 

Kochten ihre Kinder, 
Sie dienten ihnen zur Speise, 

Beim Zusammeubruche [der Tochter] meines Volkes. 

11 Vollbracht hat der Ewige seinen Grimm, 

Ausgegossen seine Zornesflath, 
Und er entznüdete Feuer in Sion, 

Und es verzehrte dessen Grundfesten; 
19 Nicht glaubten die Könige der Erde 

Und alle Bewohner des Erdkreises, 
Dass kommen werde ein Bedränger und Feind 

In die Thore Jerusalems. 

13 Ob der Sünden ihrer Propheten, 

Der Missethaten ihrer Piwtev, 
Welche vergicssen in ihrer Mitte 
Das Bhd der Gerechten; 

14 Taumeln sie [wie] Blinde in den Strassen, 

Sind sie mit Blut besudelt. 

Weil sie nicht können, 

Berühren sie ihre Kleider. 

15 „Weichet" — rief man ihnen zn, 

„Weichet, berühret nicht!" 
Denn flüchtig sind sie, irren einher, 

Nicht sollen sie mehr weilen (gastlichen Schutz finden), 

16 JHWH's Zomblick hat sie vertheilt [unter die Völker], 

Nicht wird er mehr auf sie blicken. 
Er hat die Priester nicht geachtet, 

Der Propheten (Aeltesten) sieh nicht erbarmt 

17 Noch schmachten unsere Augen 

Nach Hilfe für uns vergeblich, 
Auf unserer Warte schauen wir aus. 
Nach einem Volke, das nicht hilft; 

18 Es lauerten [unsere Feinde] auf unsere Schritte, 

DaFs wir nicht gehen können in unseren Strassen, 



76 



Es nahen heran, voll werden unsere Tage, 
Denn unser Ende ist gekommen. 

19 Schneller waren unsere Verfolger 

Als die Adler des Himmels, 
Auf den Bergen verfolgten sie uns, 
In der WQste lauerten sie auf uns. 

20 Unseres Lebens Odem, der Gesalbte JHWH's 

Wurde in ihren Gruben gefangen, 
Von dem wir sagten: in seinem Schatten 
Werden wir leben unter den Völkern. 

21 Freue dich und frohlocke,, Tochter Edonu, 

Bewohnerin des Lsndes U«, 
Auch an dich wird der Becher kommen, 

Du wirst trunken werden und dich entblössen. 

22 Zu Ende ist deine Schuld, Tochter Zions, 

Er wird dich nicht wieder wegführen. 
Ahnden wird er deioe Schuld, Tochter Edome, 
Aufdecken deine Sunden. 



Die Klagelieder bestehen bekanntlich aus fünf Capiteln, 
von denen die vier ersten alphabetische Akrosticha zeigen, das 
fünfte alphabetisirend ist, d. h. 22 Verse zählt In den ersten 
zwei Capiteln besteht jeder Vers aus drei Langzeilen mit einer 
Caesur ungefähr in der Mitte, so dass gewissermassen jedes 
Klagelied in je 22 dreizeilige Strophen zerfällt, im dritten Liede 
tritt insofern eine an die zwei ersten Lieder sich anlehnende 
Künstlichkeit ein, als sich der Leitbuchstabe bei jeder der drei 
Strophenzeilen wiederholt. Abweichend hiervon bestehen die 
Verse des vierten Gapitels nur aus je zwei Lang- oder vier 
Kurzzeilen, und fallen die Verse des fünften Gapitels mit je 
einer Langzeile zusammen. 

Dies alles ist längst bekannt und bedarf keiner weiteren 
Erörterung. Was ich aber hier feststellen möchte, ist die That- 
sache, dass im vierten Gapitel je zwei Verse eine scharf 
abgegrenzte und in sich geschlossene gedankliche 
Strophe bilden. Mit anderen Worten: Das Gedicht besteht 
aus elf Gedankenstrophen von je vier Lang- oder acht Kurz- 
zeilen. 

Die Zusammengehörigkeit von Vers 1 und 2 ist unbe- 
stritten und wird z. B. auch von Löhr in scharfer Weise 
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hervorgehoben: „2& entspHcht genau 16. 2b sagt, die Bürger 
Zions sind wie werthlose Scherben geachtet (die man auf die 
Strasse wirft). Ib sagt im Bilde: Die heiligen (Edel-) Steine 
sind auf die Strasse geschüttet (das I4OQS der Scherben). Ebenso 
correspondirt 2a und laJ' 

Nicht minder fallt die Antithese in die Augen, welche 
Vers 3 und 4 miteinander verbinden: Die Schakale säugen 
ihre Jungen, den Säuglingen in Jeru^aleni klebt die Zunge an 
den Gaumen vor Durst 

Dass auch Vers 7 und 8 zusammengehören, braucht wohl 
kaum hervorgehoben 2ü werden, und die Corrfespondenz der- 
selben ist wieder von Löhr in klalrer Weise gekennzeichnet 
worden. 

Es bleiben nun die Verse 5 und 6 von beiden Seiten ein- 
geschlossen und sind aufeinander angewiesen. Auf den ersten 
Blick ist die Zusammengehörigkeit nicht zu erkennen und man 
würde sie auch nicht suchen, wenn nicht die Umgebung es 
fordern würde. Nun da sie es fordert, glaube ich, dass der Sinn 
der ist: Die Strafe, welche Jerusalem getroffen hat, ist grösser 
als die Sodoms; aus dem Luxus ins Elend zu kommen ist 
grässlicher als in einem Augenblicke vernichtet zu werden, 
so dass man das Unglück nicht einmal fühlt. 

Der grausige Gegensatz zwischen Vers 9 und 10 ist von 
Löhr nicht erkannt worden, denn er verbindet Vers 10 mit 8, 
die gar nicht zu einander gehören. Die Hungergefallenen sind 
schlimmer daran als die Schwerterschlagenen. Jene verlieren 
rasch ihren Lebenssaft und schwinden dahin, wogegen diese 
zuerst eine solche Pein durchmachen, dass selbst zarte Mütter 
ihre eigenen Kinder verzehren. 

Auch mit Vers 12 weiss Löhr nichts Rechtes anzufangen: 
„Was sollen dazwischen mit einemmale die Könige der Erde 
und die Bewohner der Welt? — Der Verfasser braucht eine 
auf L beginnende Strophe." So schwachsimiig war der Verfasser 
nicht, dass er einen Lückenbüsser einschieben musste. Was 
kann man alles in einer L-Strophe sagen! Der Zusammenhang 
der beiden Verse drängt sich hier förmlich auf: JHWH hat 
Zion vernichtet, bis auf den Grund verbrannt und doch glaubte 
man bis vor kurzem, dass niemals ein Feind in die Thore 
Jerusalems eintreten werde. 
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Dass die Verse 13 und 14 zusammengehören, geht schon 
aus dem in beiden vorkommenden Worte „Blut" hervor. Eine 
Sinnanalyse von diesen und den folgenden zwei Versen ist aber 
deswegen schwer zu geben, weil darin unverständliche Stellen 
vorkommen (146 und 15a); es scheint aber, dass die vier 
Verse in gewissem Sinne eine grössere gedankliche Einheit 
bilden, weil in der letzten Zeile auf die Priester und 
'Propheten der ersten Zeile zurückgegriffen wird. 

Vers i 7 und 18 bilden eine Antithese: Wir schauen in 
die Feme, lugen aus nach Hilfe und die Noth ist so nahe, 
dass unseren Schritten in den Gassen von den Feinden schon 
aufgelauert wird. 

Die Zusammengehörigkeit der Verse 19 und 20 ist schon 
durch das „auflauern" (is"tic) und in der „Grube gefangen 
werden" (ornnTTra ts^d) gesichert. Die beiden Verse beziehen 
sich natürlich auf Sidkijahu, den Jeremia viel glimpflicher 
behandelt hat als Ezechiel. Der Verfasser dieses Klageliedes 
steht auf dem Standpunkte Jeremia's. 

Die Schlussverse 21 und 22 enthalten eine Drohung an 
Edom und bilden also eine Einheit. 

Abgesehen aber von der gekennzeichneten Strophen- 
bildung ist dieses Gapitel auch sonst sehr symmetrisch gebaut, 
wie dies Löhr schon erkannt hat. Ich führe hier seine Worte 
an und füge meine abweichende Anschauung in Bezug auf 
Einzelheiten in den Noten hinzu: „Das vierte Gapitel .... 
zerfallt in zwei Theile: Der erste derselben reicht von Vers 
1 — 11* und hat zwei vollkommen gleich gebaute Unter- 
abtheilungen. Vers 1 und 2 entspricht Vers 7 und 8. Dort ist 
von dem Verderben der p"!* '3a, hier von dem der an-Ta die 
Rede; beidemal unter ähnhchen Vergleichungen. Ebenso ent- 
sprechen sich die Verse 3 — 6^ und 9 — 10, die zum Inhalt haben 
die Schrecken der Hungersnoth unter den Belagerten. Beide 
Theile .... schliessen mit einem Rückblick entsprechenden 

Inhalts (Vers 6 und 11) Vers 12 ist ein Vers, der den 

Zusammenhang stört und nur dasteht, um der alphabetischen 
Folge zu genügen."» 



1 Nach meiner Beweisführung bis Vers 12. 

> leb wfirde sagen: 3—4. 

3 Meine abweichende Anschaaung habe ioh oben dargelegt. 
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Der zweite Theil des Liedes reicht von Vers 13 — 22 und 
umfasst drei Unterabtheilungen: V. 13 — 16 handelt von der 
Schuld und Strafe der Priester und Propheten, V. 17 — 20 
redet von der Schuld des Königs und seiner Umgebung, auf 
eitle Hilfe zu rechnen, und dem entsprechende Bestrafung (vgl. 
Jerem. 52, 1—11). Endlich den Schluss bildet V. 21 und 22, 
eine Strafandrohung an Edom, während es von Zion heisst, 
dass seine Schuld getilgt sei. 

Die elf Strophen dieses kunstvoll gebauten Klageliedes 
werden also zerlegt in (3 + 3) + (2 + 2) + 1. 

Sirach Cap. 39. 

nynnn noitn p^ »"ro "^dt hs: nn-'rra is* 

p'^ßo'» inra T"iix *?3i d^sib oba ^k nrrö ig 

1-iariK VB Knöl ' ns o-nr" d^d inixas n* 

innrn'? mxro r*^ * "^^^r iran cijnysi is 

rry na:» nriBa p^n n« nra to nwpo i9 

* ^smrib ibdo ü^^ o-a^ D*?ir ir^ cbiw «> 



1 Scheohter lol»3»o «Sjn, Levi hf'^ u»a Sai, HaUvy nTn»i. Die Ein- 
wendang I. L 6 vi 's gegen die Lesang D^^a «S2: Or qi^o, dtant le nom d'un 
nutruntiefU ditemwni^ n*a pas betoin du con^ement « de» irutrumenU de»; « des 
instrument» de dmbale » scrait une expretticn inadmiusible ist nieht stiobhältig. 
Der gelehrte Commentator hat übersehen, dasa neben häufigem h^ auch h^ «Ss 
(Ps. 71, 22) and o^^33 ^ho (1 Ghron. 16, 5) vorkommen. 

2 Diese Zeile steht im hebr&isohen Texte naoh Zeile 21, aber in 6. 
an dieser Stelle und fehlt im S. Dass sie hier ursprflngliob gestanden hat, 
geht aas 32—34 hervor, wo dies aasdrüoklich bezeugt wird. Die Umstellung 
ist wegen des ähnlichen Verses 21 erfolgt. 

3 So HaUvy naoh G., vielleicht ist y^y^ zu lesen. Smend's Lesung 
erklärt I. Levi mit Becht für unmöglich und sinnlos. 

* Für iny2i (L^vi) haben die Herausgeber h«]nnn, Smend in^^ le^on 
dintUe de »ens et qui n'offre pas le m». (L6vi), G. imsa S. Pmn2. 

* So lese ich für ^ryfwrh. Smend liest injne^nS o'-nbo kS p Sy, I. L^vi 
hat diese Stelle mit vier anderen Gelehrten geprüft und bezeichnet die un- 
sinnige Lesart Smend 's als falsch. — Diese Proben der Gelehrsamkeit des 
Herrn Smend reichen vollkommen aus. Er ist ein fleissiger Gompilator und 
kann Texte, die grammatisch und lexikographisch in erschöpfender Weise 
behandelt worden sind, leidlich commentiren, wobei ihm niemals das 
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i:öö pim K*?ß: pin 

* K"d: T3na6 tan "a 

nnvn *?an nmai 

npwö nto*? ^ß.TT 

njni '\'iT aar dt 

laßTD ronb ü'v^b p 

pTir D^cin oranal 

loTima nan ^ira^ 

linnl3 fiBVtab nhn tu 

D^nm'? nöpi: anm 

inpr w*?i nnna nan 

VB no^ K*? opnai 

Tinan aroai "naranm 

p''BD"' ^nra Tnx ^ab 
'T'ar inra *?an -a 

^trrp or hk lanai 



i&r fipai }i9p PK 
nt no*? nt iJanh pK 
nraci mra inana 

nar o'on nimK 
rK-JO p^n aiB^ caiB3 

DTK "^nh ^cn^ac ba itki] 

waTi a*?n Lnon abn] 

WB^ »♦aiB*? n*?K ta 

nxci3 Bawb mm]i bt 

ona in" pnn wai 

nati lain tdi b?k 

jnBi aipy jw n^n 

iKnaa Da-136 r6K ta 

larar omK wxa 

^narnn rKio p ta 



so« 

21 
2i 
23 
24 

25 

26 

26* 

27 

28 

28« 

29 

30 

30* 

31 

3-3 



a-aiö D*?a ^k ^wro 33 
nio rn nr nöK^ pK 34 

ir:nn a*? taa nnp 35 



15« Mit Uedetti zar Harfe und Saiteninstrumeoten 
Und also sprechet unter Posanoenschall: 

16 Die Werke Gottes Hnd alle gut. 

Und jedem Bedürftda genügt er zu seiner Zeit. 

17 Man darf nicht sagen: Dies ist schUcJUer als jenes. 

Denn alles tritt sieghaft hervor zu seiner Zeit. 

17' Auf seineu Befehl bildet das Wasser einen Damm 

Und auf ein Wort seines Mundes sammelt es sich. 



Unglück passlrt einen originellen Gedanken auszusprechen. Neuen Texten 
gegenüber ist er aber gauz hilf* und rathlos. Er hat weder ein Auge zum 
Lesen noch auch ein richtiges Sprachgeftkhl, wie dies seine jüngste Sirach- 
Publication bewiesen hat. Wenn ein solcher Mann den Muth hat über das 
Wissen und Können anderer zu urt heilen, so zeigt er, dass ihm jede Selbst- 
erkenntnis fehlt. 

1 MISS nach G., der hebräische Text scheint nnia zu haben. 

2 Hal6vy nach G. liest cnr^ für onrS. 

3 80 lese ich für xrii aio. 

* Q«a steht im Texte irrthümlich in der ersten Vershälfte. 
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18 [Za seiner Zeit] bricht sein Willen durch 

Und Niemand kann seine Hilfe aufhalten, 

19 Das Than alles Fleisches liegt vor ihm 

Und nichts ist verborgen vor seinen Augen, 

20 Von Ewigkeit zu Ewigkeit blickt er, 

Hat denn eine Grenze (Zahl) sein Ausschauen V 
20« Nichts ist ihm klein und winzig. 

Und nichts erscheint ihm unmöglich und sehwcr. 

21 Man darf nicht sagen: Wozu ist dies? 

Denn alles ist zu seinem Zwecke geschaffen. 

22 [Wie] sein Segen anschwillt gleich dem Nil 

Und gleich einem Strom den Erdkreis bewässert, 

23 So vernichtet sein Grimm die Völker 

Und verwandelt in Salzboden die bewässerte Ebene. 

24 Wie die Wege für den Frommen gerade sind, 

Werden sie für die Frevler krumm. 

25 Wie er das Gute den Guten zugetheilt von Urbeginn an (e'Mia), 

So ist für die Bösen sein Gutes böse. 

2r Die ^atfp^bedärfnisse fflr das Leben des Menschen sind: 

Wasser und Feuer und Eisen und Salz, 
26' Fett des Weizens, Milch und Honig, 

Traubenblut, Oel und Kleidung. 

27 [Wie] alle diese [Dinge] sich gut den Guten erweisen, 

So verwandeln sie sich den Bösen in Böses. 

28 Es gibt Winde, die zur Züchtigung geschaffen worden sind, 

In ihrem Wäthen versetzen sie Berge, 
28« In der Zeit des Zornes offenbaren sie ihre Kraft 

Und bes&nftigen den Grimm ihres Schöpfers. 
2d Feuer und Hagel, Hunger und Pest, 

Auch diese sind zur Strafe geschaffen worden. 

30 Reissende Thiere, Scorpione und Ottern 

Und das rächende Schwert, um zu vernichten, 
so*" Alle diese [Dinge] sind zu ihrer Bestimmung geschaffen, 

Sie sind im Vorrathshaus und zur Zeit werden sie aufgeboten. 

31 Wenn er ihnen Befehl ertheilt, so sind sie froh 

Und in dem Vorgeschriebenen widersprechen sie nicht. 
92 Darum stellte ich mich hin vom Anfang an 

Und dachte nach und legte es schriftlich nieder: 

33 Die Werke Ootte» /find aUe gut, 

Und jedem Bedürfnis genügt er zu meiner Zeit. 

34 Man darf nicht sagen: Dies ist schlechter als jenes, 

Denn alles tritt sieghaß hervor zu seiner Zeit. 

85 Darum vom ganzen Herzen singet 

Und preiset seinen heiligen Namen! 
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Zeile 15e ist der Schluss der Einleitung, worin der Ver- 
fasser die Leser auffordert, Gott für seine Werke zu preisen. 

In den Zeilen 16—17 wird die These kurz und klar 
ausgesprochen: Die Werke Gottes sind alle gut, sie 
dienen alle gewissen Bedürfnissen und wirken zur be- 
stimmten Zeit. 

* 

Hierauf wird in zehn Zeilen (17c— 25) die Grösse Gottes 
im Allgemeinen geschildert, der alles sieht, dem nichts zu 
gering und nichts zu gross ist, der alles in bestimmter Absicht 
geschaffen, dessen Segen die Erde beglückt und dessen Zorn 
sie in eine Wüste verwandelt. Die Pfade der Frommen sind 
gerade, aber dieselben Pfade werden den Frevlem unwegsam. 
Gott hat das Gute für die Guten vom Uranfang geschaffen, 
aber seine Güte verwandelt sich für die Bösen in Böses. 

In dem darauffolgenden Absatz werden wieder in zehn 
Zeilen (26 — 32) einzelne Fälle zur Illustration des Gesagten 
angeführt. Die nöthigen Bedürfnisse des Lebens sind gewiss 
nützlich, bei Missbrauch derselben aber werden sie schädlich. 
Die Winde sind zur Züchtigung (des Bösen) geschaffen, sie 
erfüllen ihre Aufgabe und sänftigen den Zorn ihres Schöpfers — 
thun also Gutes. Das Gleiche gilt von anderen scheinbar 
schädlichen Dingen. Darum hat der Verfasser an die Spitze 
die These gestellt, die er am Schlüsse wiederholt. Die Ver- 
wendung des Wortes wn am Ende der ersten und am Anfang 
und Ende der zweiten Strophe ist charakteristisch. 

Mit der letzten Zeile (35) greift der Verfasser auf den 
Prolog zurück. 

Sirach Cap. 40. 



DiK ^33 bv naa *?iri 


^K phn bn: pov 


1 


"n ^5 DK ^K 131» Dr IV 


itsK Dmz: inicac di'q 


1*- 


» iviiö D^" ny mn mm? 


-inci mpn ^^h nari 


2 


nein ner ton^bl nr 


naa^ kdd attn^o 


3 


iptri rhüvj neir in 


p-'Xi 6^-3X mo^vt^ 


4 


nm Lilnnn ma nö'^K 


nnci naxi rnüp ^k 


6 



1 Diese Zeile ist von mir nicb G. and S. ergänzt, andere Halevy und 
I. L4vi. Dais aber hier eine Zeile ausgefallen ist, steht fest. Sonst habe ich 
in diesem Stöeke meistens die Ergänzungen Halovy^d aufgenommen. 

6 
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' mrn narn nb"*? nrr laarö br im: nn &• 

wips'» nps ml*?™ pMi öpttT w*t3 p'^nb öro 6 

pjTin i^3Bö D31 TnttD wß3 pTHO nTö" nr» c* 

mDö [KXö'' va-ri mxnöi j^j"« mrö nnirma ^ 

Inno DTirsü DT^n*?! orari n^^a •'sa pbn nti s 

mal [air*! "lan nw anm nnnn dti nsn » 

* nba [Kiani i-narai nrn nuro: vvr\ bv lo 

Dnö bK onoö nwi aitr piK *?k pKö Sd n 

[Törn obirb hdigki i^d" nba nbiri pw *?3i i« 

ni^p Tnra nnK p'^eioi jrr'K nnsa i^iröl f?-n is 

vhü pr br pjsn w-iw -a nai npr k*? döh ixa is 

Der Gedanke, der in diesem Stücke ausgesprochen wird, 
ist: Allen Menschen hat Gott ein schweres Werk auferlegt, 
mit dem sie sich das ganze Leben hindurch abmühen. Diese 
Mühsal tragen Hoch und Nieder, Fürsten und Sclaven, im 
Wachen und im Schlafen. Dies besagt die erste zehnzeilige 
Strophe. 

Ist dies das Geschick der Menschen überhaupt, so erwartet 
siebenfaches Unheil die Gottlosen. Den guten Menschen 
leuchtet noch während ihres Daseins hio und da ein Hoffnungs- 
strahl, für Augenblicke halten sie Rast, nicht so die Frevler. 
Tod und Verderben sind stets ilire Begleiter, sie fassen keine 
feste Wurzel, sondern werden rasch weggefegt. 

1 Eine grosses Geschäft tkeiUe Gott zu 

Und ein schweres Joch [legte er auf] dem Menschen, 
i"" Vom Tage, da er hervorgeht aus dem Mutterleib, 

Bis zum Tage, da er heimkehrt zur Mutter alles Lebenden. 

2 Die Gedanken seines Herzens sind Hoffnung und Furcht 

Und windiges Sinnen bis zu seinem Todestage. 

3 Von dem, der hoch auf dem Throne sitzt, 

Bis zu dem, der in Staub und Asche kauert; 

4 Von dem, der Tiara und Diadem trägt, 

Bis zu dem, der sich in grobes Gewand hüllt, 



1 I. Levi: [\2h\ nS^yn. 

2 »an für rjsn (Halovyj; I. Levi: trinn und ciyn. 
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5 [Herrscht aar] Neid, Sorge und Faroht, 

TodesBohrecken, Elfer nnd Streit, 
a' Uod sobald er auf seinem Lager ruht, 

Verwirrt der nächtliohe Schlaf seinen Sinn. 

6 Ein wenig ... för einen Augenblick ruht er aus 

und mitten in den Schrecken späht er nach dem Morgen aas. 
6' Er wird ganz irre von der Vision seiner Seele, 

Wie ein Flüchtling, der vor dem Verfolger entflieht. 

7 Wird er aufgerüttelt aus seinem Schlafe, erwacht er 

Und Tor den Visionen findet er Ruh.^ 

8 [Dies ist der Anlheil der Sterblichen und ihr Geschäft, 

Die Frevler aber trifft siebenfaches Unheil.] 

9 Pest und Blut, Hitze und Trocknis, 

Unglück und Zusammenbruch, Hunger nnd Tod 

10 Wider den Frevler ist das Böse geschaffen 

Und seinetwillen kommt die Vernichtung. 

11 Alles, was von der Erde kommt, kehrt zur Erde zuräck 

Und was vom Himmel [kommt, kehrt zurück] zum Himmel 

12 Jede Erpressung und jedes Unrechte geht zu Grunde, 

Aber Treue besteht ewiglich. 

13 Der Reiohthum des Frevlers ist wie ein dahinrauschender Fluss 

Und wie ein gewaltiger Bach im Donnergetöse. 

14 Ueber seinen Untergang freuen sich viele; 

Denn plötzlich verschwindet er und für immer. 
i& Der Stämmlins; des Unrechts tieibt keine Aeste, 

Denn die Wurzel des Gottlosen ruht auf einer Felsspitze. 

16 Wie Kressen am Ufer des Flusses, 

Die vor allem Regen verschwinden. 

17 Aber G^i^ dauert ewig, wankt nicht 

Und öerechtigkeie besteht ewiglich. 



Sirach Cap. 41—42. 

"SDBtPD b:9 lö'^sm iß D^aa iraw nwa noia w 

nna: o'^an te k*?i naw^ nK3 ntps bs ^h ig 

rre •?« -in kt:o ms: *?k dki sko tpia n 

rtt?ß *?r DPI niro -iptp bv nnnji p-iKö is 

» IT bv mjn Dipoöi bvi^ bv r'ri lianai is' 



b 



1 Text und Uebersetzung dieser Zelle sind ganz unsicher. 
' Vielleicht besser ncf „Raub" (Halövy). 



r, 
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an*? ^K ^'XK nenö 

pclö] f?r nnö nnKöi 

Ki9n[^r] D'3fi Kvn Sin 

rttn pnxr6 »ßwo *?ri 
«n n'jns mp*?nö •jri 
jaKi .-16"« mnon "^n 

[■laia nar nre^n bv^ 

DTiDiöi men D-'T DIpÖI 

anaa ten npbi nnai 

nisn SsriD «rtp" bri 

^n ba "36^? ri3x »"»ki 



21 n^KW [nnö rsoöi 

n3ö npbntö • . ♦ almo 

naiT nttm Sk] to^aiö 

nenn -»nan by ätikö 

rown nan nuro 

nöKn na n''\m 

üian Sk n^K f?r hk 

pim fv^^r nnin by 

nmw nan pawn "^r 

5* üht^ D-'STKO pnw f?y 

iDrö*? an pa njpo f?r 

5« D^3a noiö an Sri 

DTin onin nyn nam Sr 

niDDö iptn n" npßo f?y 

b^cai nniB nnno bv 

nöKa n\nT n^\m 



19»» 
19* 
21'» 

20* 
M« 
1 
!• 

1* 
8 

S 

4» 

4»» 

5»» 

6 

7 

8 

8« 



14' 



16' 



17 

18 

18« 

19»» 

19«* 

21«» 

28 • 



Höret, Kinder, die Zucht der Soham, 

Und seid schamhaft nach meiner Vorsohiift. 

Nicht jede Art von Soham ist za beobachten, 
Noch ibt jede Schamhaftigkeit lobenswerth. 

Schäme didi vor Vater und Mutler wegen Hurerei, 

Vor Fürst und Obein wegen Lüge. 
Vor Herrn und Herrin wegen Falschheit, 

Vor Gemeinde und Volk wegen Sünde. 
Vor Genossen und Freund wegen Betruges 

Und vor dem Orte, in dem du wohnst, wegen Hoohmuths, 
[Schäme dich] zu brechen Eid und Bündnip, 

Den Arm auszustrecken nach Brot,i 
Zu weigern die Gewährung eiuer Bitte 

Abzuweisen das Angesicht des Freundes. 
Zu die Vertheilung einer Gabe 

Nicht zu antwoiten auf einen Gruss. 
Zu schauen [auf ein Hnrenwelb 

Und sich zu nahen einem fremden Weibe] 
Vor einem Freunde wegen Schimpf worte 

Und nach der Schenkung wegen Schmähung 
Zu wiederholen das Wort, das du gehört (im Geheimen) 

Und zu enthüllen den geheimen Rath. 



Lesung und Uebersctzung sind unsicher. 
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1* So wir$t du wahrhaft achanihaft adn 

Und Qunai finden in dm Augen alltr Lfbenden» 

1* Aber folgender Dinge «cActifoe dich nieht 

Und scheue kein Ansehen «egen einer Sünde, 
s In^ der Lehre des Höchslen nnd dem Geseti 

Und dem Urtheile freizuFprechen den Sehaldigen» 
s In der Rechnung eines GesellsohHfters and Gastes 

Und der Tbeilang von Gut und Habe 
4* In der Abnützung von Wage und Schale 

Und der Abwelzung von Mass und Gewicht. 
4^ Im Erwerb, sei er gross oder gering 

Und im Preis von der Waare des Kaufmannes. 
&^ [fn der häufigen Ermahnung der Kinder 

Und der Züchtigung des treulosen Solaven] 
s In der Züchtigung eiucs Einfältig«*n und Thörichten 

Und in der eines der Hurerei ergebenen Greises, 
s [Schäme dich nicht] einem schlechten Weibe ein Siegel aufzulegen, 

Und einen Ort, wonach viele Hände greifen, zu sohliessen. 
7 Ein dir am ertrautes Gut zu zählen 

Und alles, was du gibst und nimmst, aufzuschreiben. 
^* So uÄnt du wahrhaft vorsichtig sein 

Und aU geiohaenhafl gelten vor alUn LebeTiden. 

Der Aufbau dieses Stückes liegt klar zu Tage. Voran 
gehen zwei Doppelverse, worin der Verfasser in kurzen Worten 
das Thema skizzirt: Scham und Schamhaftigkeit sind gut, aber 
in bestimmt vorgezeichneten Grenzen. Nicht immer ist Scham- 
haftigkeit am Platze und nicht jede Zurückhaltung ist lobens- 
werth. 

Zur Erläuterung dieser Thesen lässt der Verfasser zwei 
Strophen von je zehn Doppelzeilen folgen, von denen die ersle 
jene Fälle aufzählt, in denen Schamhaftigkeit und Zurückhaltung 
sittlich geboten und vom Anstände gefordert werden, wogegen 
die zweite die Fälle namhaft macht, in denen Scham und 
Zurückhaltung geradezu sträflich wären. 

Die erste Strophe beginnt „Schäme dich", die zweite 
„Schäme dich nicht", noch schärfer respondiren die Schluss- 
zeilen der beiden Strophen aufeinander. 

Auch sonst lassen sich zwischen beiden Strophen Wort- 
und Gedankenresponsionen nachweisen (vgl. Zeile 1, 2, 7, 9), 

* Schäme dich nicht streng zu sein. 
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indessen sind sie nicht sicher genug, und ich lege weiter kein 
Gewicht darauf. 

Zu beachten ist, dass alle nachgewiesenen Strophen aus 
je zehn Zeilen bestehen. Sirach scheint also eine Vorliebe 
für zehnzeilige Strophen gehabt zu haben. Für diese Annahme 
spricht auch der folgende aus zehn Zeilen bestehende Absatz, 
dessen Einheitlichkeit durch die Form des je zweiten Halbverses 
gesichert erscheint (40, 18—26): 



-iPK Knö Dn-3roi 


pnö'» 1DV1 '"^ ""n 


18 


naan Kno on^jB^oi 


oü iTör n-n 1^^ 


19 


npvns TVDH Drr-svöi 


DBT innr yö3i iw . 


19« 


Dm-! ran» orr'svoi 


ab lar^rr" -on p" 


20 


ms pr*? orr-rröi 


-T-r "Q^np^ "ja:! *?''*?n 


21 


mtt? -nöx Dn'':röT 


j-r iTöCn^ jm ^ei]" 


22 


n'^DüD nwK Dn-sBTöi 


i:nr nw nam ätik 


23 


n*?xö npi^ Dn-sttTöi 


nnx npa ib'ar pm hk 


24 


mm n3cy d.t'süot 


*?n ip?n^ P]C2i anr 


25 


D^n'?K HKn- on-awoi 


2*? Mb-r P01 h^n 


26 



Es wird sich zeigen, ob ähnliche Erscheinungen in den 
neu entdeckten Stücken des Sirach sich finden werden. 



* Hal^vy: n»aji\ 
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ALLE RECHTE VORBEHALTEN 



K 11- k. Myf buehjUvokenl CmI Fronme, WMo- 



Vorwort, 



Otticen die Kritik kann man sich weder 
•cbfltsen noob wehren; man muS ihr xuoi 
Truts handeln, und daa l&fit de eich nach 
und nach gefallen. Goethe. 



Nach langer Zeit gehe ich wieder daran, einige Beispiele für 
meine Strophentheorie zusammenzustellen, zum Teil neue, die sich 
aus meinen Vorlesungen in den letzten Jahren ergeben haben, zum 
Teil ältere, die schon anderweitig veröffentlicht wurden, aber an 
Stellen, die nur einem beschränkten Leserkreis zugänglich sind. Es 
war meine Absicht, dieser Sammlung einen kurzen Überblick über 
die sich an meine Theorie knüpfende Literatur voranzuschicken. 
Dieser beabsichtigte Überblick wuchs mir unter der Hand so an, daS 
ich ihm einen Platz im Buche selbst einräumen mußte. Er figuriert 
dort unter dem Titel ,,Zur Geschichte und Kritik meiner Strophen- 
theorie'' (S. 88—131). Als Ergänzung dazu sind die Kapitel «Neue 
metrische Versuche über Amos" (S. 13—23) und Jesaia, Kap. 47 
(S. 45—52) anzusehen. 

Neben dem Strophenbau richtete ich in dieser Schrift mein 
besonderes Augenmerk auf die Komposition mancher prophe- 
tischen Reden und mancher Psalmen, indem ich bestrebt war, die 
Elemente bloßzulegen, aus denen sie komponiert worden sind. Ich 
glaube darin den Nachweis geführt zu haben, daß die literarische 
Abhängigkeit der Propheten voneinander größer und intensiver war, 
als man bisher angenommen hat. Die Art, wie Ezechiel eine Rede 
Zephanjas herübergenommen, umgearbeitet und glossiert hat (S. 30 ff.), 
ist für diese Vorgänge besonders lehrreich und charakteristisch. Aber 
dieselbe Art literarischer Abhängigkeit läßt sich nach oben bis zu 



VI Vorwort. 

Arnos und nach unten bis Sirach und ins Mittelalter hinein bis zu 
Jehuda Halevi verfolgen, wenn auch nicht mehr in dieser geradezu 
sinnfälligen und auffälligen Weise. 

Man wird es mir nicht übel nehmen, wenn ich einige andere 
kleine Artikel, die streng genommen nicht hieher gehören, mit auf- 
genommen habe. 

Als Anhang gab ich zwei hebräisch geschriebene Artikel, von 
denen der erste aus dem Jahre 1871 stammt und mein erster lite- 
rarischer Versuch ist, den ich auch heute noch nicht verleugne, und 
eine kurze etymologische Notiz, die in den Fachkreisen so gut wie 
unbekannt geblieben ist 

Mein Freund, Prof. Dr. N. Rhodokanakis, hatte die Güte, eine 
Druckkorrektur zu lesen^ wofür ich ihm auch hier Dank sage. 

Wien, im Juli 1907. 



D. H. Müller. 
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Arnos, Kap. 1—2 

nach tneSner Stropbectheorie und Chorhypothese. i 

Die beiden ersten Kapitel dieser Prophetenschrifl enthalten 
neben der Introduktion auch die erste Rede Arnos' gegen Israel. 
Die Introduktion, Kap. 1 — 2, 6, ist bereits in meinem früher er- 
schienenen Werke,^ strophisch gegliedert, mitgeteilt und übersetzt 
worden. Da jedoch das Verständnis der eigentlichen Strafrede von 
dem Verständnisse der Einleitung abhängt, stehe ich um so weniger 
an die Einleitung nochmals abzudrucken, als ich derselben hier die 
Chorform gebe, was in dem erwähnten Buche aus einem bestimmten 
Grunde nicht geschehen konnte, und auch sonst noch manche neue 
erklärende Bemerkung daran zu knüpfen gedenke. VölUg neu dagegen 
sind die strophische Gliederung und die Erklärung der Strafrede 
selbst (Kap. 2, 7—16), in der ich eine eigentümlich und kunstreich 
gebaute Strophe erschließe und nachweise. 

Um auch von denjenigen verstanden zu werden, welche mein 
Buch nicht in Händen haben, mufi ich hier in aller Kürze meine 
Theorie andeuten urid die Terminologie der von mir gefundenen 
Kunstformen erklären. Ich nehme an, daß die Propheten in Strophen 
gedichtet haben, die aus bestimmten Kennzeichen und Kunstformen 
erschlossen worden sind.^ Die Strophen stehen, wie sich bei genauer 
Prüfung erweisen ließ, zueinander in einer gewissen Beziehung, und 
die formalen Ausdrücke dieser Beziehungen bilden die Kennzeichen 



1 Vgl. Festschrift zum achtzigsten Geburtstage Moritz Steinschneiders 
(1896) S. 76 ff. 

2 Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form. Die Grund- 
gesetze der ursemitischen Poesie erschlossen und nachgewiesen in Bibel, 
Keilinschriften und Koran und in ihren Wirkungen erkannt in der griechischen 
Tragödie. I. Band: Prolegomena und Epilegomena, IL Band: Hebräische und 
arabische Texte (Wien, Alfred Holder, ausgegeben am 15. Oktober 1895). 

' Womit aber keineswegs behauptet wird, daß sie nur in Strophen 
gedichtet haben. Die strophische Gliederung muB in jeden einzelnen Falle 
erst nachgewiesen werden. 

1 
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der strophischen Einheiten. Die Beziehung zwischen zwei Strophen 
wird Responsion genannt, wenn im Bau der beiden Strophen 
bestimmte Teile an gleicher Stelle einander entsprechen. Entsprechen 
sie aber einander an entgegensetzter Stelle, so daß das Ende der 
einen mit dem Anfang der anderen korrespondiert, wird dies durch 
die Kunstform Goncatenatio (Verkettung) bezeichnet Eine dritte 
Kunstform ist die Einschließung (Inclusio), die darin besteht, dafi 
der Anfang einer Strophe oder Strophengruppe auf das Ende der- 
selben Strophe oder Strophengruppe respondiert. Zu erwähnen ist 
noch, daß in dem genannten Werke auf Grund eines Vergleiches 
der prophetischen Strophe mit den Chören der griechischen Tragödie 
die Hypothese aufgestellt und begründet worden ist, daß die älteste 
Form der Prophetie als Chor zu denken sei. Nach diesen ein- 
leitenden Bemerkungen gebe ich den strophisch gegliederten Text 
und die Übersetzung und lasse die Erklärung dann folgen: 

rmrr i^jo n-ir '»"n bvnw^ hv nin nrK npno onp» n^n nt27K Dior nai i 

Win ^:tb D-nar *?Knt27^ i^o rKi*» p orsi"' '0'2i 

"lÖK^I 2 

:Hvr ivxo mn'» 



ni^bxff n^b: ür\^b:n ^r 







mn- -lOK na 
ptPö-i ^3?t27B rnp*?r *?r 

Sinsn manns Dttn-i ^r 









inpr bi^ "'T ''ma''\rm 
I m.T -a-iH nöH 



ntpon n-'-a "«nnarT s 



pH nrpaö ari'» "nnam 

pr n-^aö »nw novii 

nn^p D-iK DT ^b:^ 
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mir -TöK ns n 

rom nnw vpik aina iß-n fer 



mm -lOK ro 9 
nx noma r« "nn^n 10 
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aKiö "Pub mr^w br 

i3a^vK 16 nranic ^ri 

DTTK ite moxr iBiw ^r 
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i:a-rK 16 nranic *?ri 
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13 



ainöa ne ^rr6n 2 
nv-ipn msö-TK rtem 



nan DDina wk ^nam u 



aKiD pMva n&i 

iBw *?ipa nnnna 

na-pD »BW ^rvnam 
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HBiD nra nPDa 
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nm inn Hin 

I mim noK 



15 
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nmnpiK omaK ia*?n iwk omaia awm 

nmma ne -nnbri 5 
abttnm msonn ntem 
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mp3n b« 13*?'' vaKi «tki 
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Parodos. 

und er sprach: 

JHWH schreit von Zion her 

und aus Jerusalem läßt er seine Stimme schallen, 

Und es trauern die Triften der Hirten, 

Und es verdorrt das Haupt des Karmels. 
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1. Strophe. 

Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Damaskus* 

und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 

Weil sie gedroschen mit eisernen Walzen 

— Das Qüead. 

und so sende ich Feuer in Hazaels Haus, 
Und es verzehrt die Pal&ste Ben-Hadads. 

Und ich breche Damaskus' Biegel 
Und tilge die Bewohner aus Bike'at Awen 
Und den Scept erhalt er aus Bet-Eden, 
Und wandern wird Aram's Volk nach Ktr, 
Spricht JHWH. 



1. Gegenstrophe. 

6 Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Ghazza's 
Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 
Weil sie weggeführt eine volle Razia, 
Sie auszuliefern an Edom. 

7 Und so sende ich Feuer in Ghazza*s Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. 

8 Und ich tilge die Bewohner aus Aschdöd 
Und den Scepterhalter aus Askalön 

Und wende meine Hand gegen Ekrdn, 

Und umkommen wird der Rest der Philister. 

Spricht der Herr JHWH. 



2. Strophe. 

9 Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Tyrus' 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück, 

Weil sie ausgeb'efert eine volle Razia 

Und nicht gedacht haben des Bruderbundes. 

10 Und so sende ich Feuer in T3rrus' Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. 
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2. Gegenstrophe. 
11 Also sprach JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Edom's 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; [unterdrtLolct 

Weil er verfolgt mit dem Schwerte seinen Bruder und seine Liebe 
Und seinen Zorn bewahrt und seinen G-rimm nachträgt ewiglich. 

18 und ich sende Feuer nach Tdmän 
Und es verzehrt die Paläste Bosra's. 



3. Strophe. 
18 Also spricht JHWH; 

Wegen drei Verbrechen der Söhne Ammon's 
Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 
Weil sie aufgeschlitzt die Schwangeren Gilead's, 
Um ihr Gebiet zu erweitern. 

li Und ich zünde Feuer an in Rabbah's Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. 

Unter Lärm am Tage der Schlacht, 
Im Sturm am Tage des Unwetters. 
15 Und es wandert ihr König in Gefangenschaft, 
Er mit seinen Fürsten zusammen, 
Spricht JHWH. 



3. Gegenstrbphe. 
Also spricht JHWH: 
Wegen drei Verbrechen Möab's 
Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 
Weil er verbrannt des Edomitenkönigs Gebeine 
~ Zu Kalk. 

Und so sende ich Feuer in M6ab 
Und es verzehrt die Paläste Kerijöt^s. 

Und es stirbt im Getümmel Möab 
Unter Lärm, unter Posaunenschall. 
Und ich tilge den Richter aus seiner Mitte 
Und all seine Fürsten töte ich mit ihm, 
Spricht JHWH. 



Epodos. 
Also spricht JHWH: 
Wegen drei Verbrechen Juda's 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; [gehorcht, 

Weil sie mißachtet die Weisung Jahweh^s und seinen Sataungen nicht 
Und sie irreführten ihre Lügen(götzen), denen ihre Väter nachgingen. 
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XJnd so sende icli Feuer in Ja da 

Und es verzehrt die Paläste Jerusalems. 



6 Also spricht JHWH: 
Wegen drei Verbrechen Israels 

Und wegen vier nehm' ich es nicht zurück; 

Weil sie der Greldschuld wegen den Bechtschafben verkauften 

Und den Dürftigen eines Paar Schuhe halber. 

7 Die lechzen nach Erdenstaub auf der Armen Haupt 
Und den Weg der Dürftigen beugen sie. 

Und der Mann und sein Vater gehen zu einer Dirne, 

Um zu entweihen meinen heiligen Namen. [jedem Altare 

8 Und auf verpf&ndeten Gewändern strecken (beugen) sie sich neben 
Und Wein der Gestraften trinken sie in ihrer Gt>tter Hause. 

9 Und ich hatte den Emori vertilgt vor ihnen [euch], 
Der hoch war wie Zedern und stark wie Eichen, 

Und ich tilgte seine Frucht oben und seine Wurzel unten. 

10 Und ich hatte euch herausgeführt aus dem Lande Ägypten 
Und führte euch in der Wüste herum vierzig Jahre, 
Damit ihr in Besitz nehmet das Land des Emori. 

11 Und ich ließ erstehen aus euren Söhnen Propheten 
Und aus euren Jünglingen Naziräer; 

Ist es etwa nicht so, Kinder Israels? 
Ist JHWH's Spruch. 

12 Ihr aber gäbet den Nazirftern Wein zu trinken. 

Und den Propheten befählet ihr also: prophezeiet nicht! 

IS Sieh, ich bringe euch zum Stocken an eurer Stelle 

Wie es stockt der Wagen, ^ 

Der vollgefüllt ist mit Garben, 
li Und es schwindet die Flucht dem Schnellen 

Und der Starke wird seine Kraft nicht stählen (entfalten) 

.Und der Held wird sein Leben nicht retten. 

15 Selbst der Bogenschütze wird nicht standhalten, 
Und der Schnellfüßige sich nicht retten. 

Und der Beiter zu Pferde sein Leben nicht retten, 

16 Und der mutigen Herzens unter den Helden — 
Nackt wird er fliehen an Jenem Tage, 

Ist JHWH's Spruch. 



1 Ich lese, nach dem Vorgange Anderer, piyn für pw und vergleiche 
arab. *dq „stocken". 
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Dieses hier mitgeteilte, strophisch gegliederte Stück zerfallt in 
zwei Teile, von denen der erste das Präludium zur Rede gegen 
das Nordreich enthält, wogegen der zweite Teil (Kap. 2, 7 — 16) die 
Rede selbst bietet. Arnos, der von Juda nach dem Norden gezogen 
und im Tempel zu Botel seine prophetische Tätigkeit mit großem 
Mute entfaltete, fiel nicht einfach mit der Tür ins Haus, weil er da 
sich der Gefahr ausgesetzt hätte, daß ihm die Tur vor der Nase 
zugeschlagen würde. Er sprach zuerst in einem Rundblick über all 
die Völker, welche das Nordreich und Juda bedrängten, und ver- 
kündete ihnen das göttliche Strafgericht, und dies hörten die Leute 
so gem. Er trat auch nicht allein auf, sondern (wie ich vermute) 
mit einer Jüngerscha^, welche den Chor bildete. Ob er diesen aus 
Juda mitgebracht, oder sich die Hülfe des Chores im königlichen 
Tempel ausgebeten habe, können wir nicht entscheiden. Der Inhalt 
des Chores selbst war unverfänglich, und der hohe Priester hatte 
keinen Grund, die Aufführung desselben zu verbieten. Als Chor- 
führer begann der Prophet mit der kurzen einleitenden Strophe 
(V. 2). Darauf folgt der Wechselgesang des Chores: 

1. Strophe und Gegenstrophe über Damascus und Ghazza 
(V. 3-8) ; 

2. Strophe und Gegenstrophe über Tyrus und Edom (V. 9—12); 

3. Strophe und Gegenstrophe über Ammon und Möab (Kap. 1, 
13—2, 3). 

Zum Schluß nimmt der Chorführer wieder das Wort und greift 
auf Juda und Jerusalem zurück. Die in eine wiederkehrende Formel 
gefaßten Verkündigungen zerfallen der Form und dem Inhalte nach 
in drei Gruppen und eine Schlußstrophe. So ähnlich die Ver- 
kündigungen scheinen, so unterscheiden und individualisieren sie 
sich untereinander. Das erste Strophenpaar zeigt seine Zusammen- 
gehörigkeit schon äußerlich durch die starke Korrespondenz der 
letzten fünf Zeilen, die im zweiten Paare fehlen und im dritten 
wieder abweichend gestaltet sind. Abec auch sachlich hängen die 
Prophezeiungen über Aramäer und Philister zusammen, weil sie 
die gefährlichsten Feinde Israels waren und gewiß in Überein- 
stimmung miteinander Angriffe auf und Plünderungen in Israel 
unternommen haben. So nennt ja Arnos 9, 7 auch Aramäer neben 
Philistern und Jes. 9, 11 sagt: „Aram von Osten und Philister von 
Westen — verzehrten Israel mit ganzem Maule." 

Ein minder gefährliches, aber immerhin schadenfrohes Paar 
bildeten Tyrus und Edom im Norden und Süden, die beide, wie 
die Aasgeier den Kriegsscharen, den Feinden Israels folgten, um 
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dabei ein gutes Geschäft im Menschenhandel zu machen. Die Re- 
sponsion in den letzten Zeilen der ersten Strophe kennzeichnet das 
Strophenpaar als zusammengehörig. 

Das dritte Strophenpaar ist den Brudervölkern Ammon und 
Möab gewidmet und Sach- und Wortresponsion verbindet wieder 
die je letzten fünf Zeilen dieser Strophen. 

Die eigentliche Strafrede gegen das Nordreich gliedert sich 
gedanklich in drei Teile: eine kurze Einleitung (V. 6), welche den 
Zosammenhang mit dem Präludium herstellt, den eigentlichen Kern 
der Rede (V. 7 — 12) und den Schluß, worin die Strafe verkündet 
wird (V. 13—16). 

Der Hauptvorwurf, der ihnen gemacht wird, die Unterdrückung 
und Ausbeutung der Armen, wird schon in der kurzen Einleitung 
angedeutet: „weil sie der Geldschuld wegen den Rechtschaffnen 
verkaufen etc.", d. h. sie sind als Gläubiger hartherzig und rück- 
sichtslos. Der mittlere Teil der Rede nimmt diesen Vorwurf auf, 
was schon äußerlich durch eine Concatenatio (i^k und o^n) 
kenntlich gemacht wird, und zerfallt bei sinngemäßer Abteilung in 
drei Strophen. 

Die erste Strophe (V. 7 — 8) schildert ihre Gier nach dem 
letzten Erdstäubchen der Armen, das sie gern auch rauben möchten, 
um es in unzüchtigen Gelagen zu verprassen. Sie beginnt mit dem 
, Lechzen nach dem Erdstaube" und schließt in der letzten Zeile 
mit dem „Trinken des Weines für Bußegelder''. Aber nicht nur 
die erste und letzte Zeile der Strophe korrespondieren miteinander 
antithetisch, sondern auch die zweite und vorletzte. ,,Den Weg der 
Armen beugen sie", d, h. sie suchen dieselben von jeder öffent- 
lichen, einträglichen Stellung fernzuhalten und lenken sie immer 
von ihrem berechtigten Streben ab ; sie selbst aber erwerben Reich- 
tümer und „strecken (beugen) sich auf verpfändeten Teppichen 
bei jedem Altare". Der Prophet wählte hier mit Absicht das Wort 
„beugen" (lo^), das in diesem Zusammenhange etwas ungewöhnlich 
und in der Tat von den Kommentaren beanstandet worden ist, um 
neben der gedanklichen auch eine Wortresponsion zu erzielen, die 
schon durch den sinnfälligen Gleichklang wirkt. Die beiden mittleren 
Zeilen dieser Strophe gehören nach Sinn und Inhalt zusammen, 
so daß sich hier ein ganz eigenartiges strophisches Gebilde zeigt, 
indem darin die Symmetrie dadurch zum Ausdruck gebracht wird, 
daß die Responsion und Inclusio miteinander eigentümlich verflochten 
werden und drei Zeilen aufeinander respondieren. Mit anderen Worten 
ausgedrückt: Zeile 1 korrespondiert mit Z. 6, Z. 2 mit 5, Z. 3 mit 4 
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In der zweiten wird den Israeliten vorgehalten, daß sie gegen 
den Willen und die Absicht Grottes handeln^ der ein altes, mächtiges 
und gewaltiges Volk, die Emoriter, vertilgt und Israel erst aus der 
Sklaverei erlöst und zu einem Volk gemacht, damit es das Land 
der Emoriter in Besitz nehme. Dies geschah deshalb, weil das 
Land die Gewalttätigkeit und die Unsittlichkeit nicht ertragen konnte 
und die Einwohnerschaft „ausspie"; nun aber ist der Zweck ver- 
fehlt, da die Israeliten dieselben Gräueltaten üben. Die Zeilenabteilung 
in diesem Absätze ist nach Gedanken und Rhythmik unzweifelhaft 
richtig und eine sorgfältige Analyse zeigt, daB diese Strophe den 
gleichen Bau hat, wie die vorhergehende. Die Inclusio ist deutlieh 
und durch Wortresponsion sichtbar gemacht, aber mehr als durch 
äußerliche Eunstform schafft sich hier die gedankliche Antithese die 
strophische Symmetrie: 

Z. 1 u. 6: Das alte Emoritervolk wird vernichtet und dessen 
Land von einer Horde besetzt. 

Z. 2 u. 5: Das eine war hoch und mächtig, das andere mußte 
erst in der Wüste erstarken.* 

Z. 3 u. 4: Das eine wird an Wipfel und Wurzel zerstört, das 
andere aus der Sklaverei zum Volktum erhoben 
(neu gepflanzt). 

In der dritten Strophe wird gesagt: Ich habe euch Warner 
und Mahner durch das Wort geschickt (Propheten) und durch die 
Tat (Naziräer), ihr aber verhindert, daß auf euch durch ein gutes 
Beispiel gewirkt werde, und die Propheten lasset ihr nicht zu Worte 
kommen. Auch diese Strophe zeigt gleichen Bau, wie die beiden 
vorangehenden: 

Z. 1 korrespondiert mit Z. 6 durch deutliche Wortresponsion 
(Propheten). 

Z. 2 korrespondiert mit Z. 5 in gleicher Weise (Naziräer). 



1 Fflr das Verständnis dieser Verse ist eine Reihe von Parallelstellen, 
die auf die Emoriter Bezug haben, von Wert, so besonders Richter 6, 8, wo 
die vierte und Deuter. 29, 4, wo die fünfte Zeile unserer Strophe wörtlich 
vorkommen, femer Deuter. 2, 81—3, 12, wo die Mächtigkeit der Emoriter 
geschildert, und 1 Eon. 21, 26, wo ihre Gräueltaten erwähnt werden. Viel- 
leicht ist eine besondere Beziehung zwischen Lev. 18, 8. 8. 24 — 26 und unserer 
Stelle, insbesondere V. 7: mysn hn is^^ v^h) tsf^tn zu konstatieren. ZurWendunf;: 
nnno venvi hvüü ino TDVin ist die phön. Inschrift Eämonazar*s Z. 10 zu ver- 
gleich: hyoh iDi ooS jrw d^ p» hn = hebr. n^yoS ni)i nao^ nr onS «n« hn. Wie man 
sieht ist diese Wendung gemeinkananäisch. 
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Z. 3 u. 4 scheinen durch den Gegensatz von JHWH und 
Israel einander zu entsprechen. 

Die Tatsache, daB drei aufeinanderfolgende Strophen die 
gleiche bauliche Beschaffenheit zeigen, erhebt es zur GewiBheit, daB 
hier kein Zufall vorliegt, sondern, daß der Prophet diese eigenartige 
Konstruktion nach festem Plane beabsichtigt hat« Aber obgleich 
diese drei Strophen nach gleichem Muster gebaut sind^ so unter- 
scheiden sie sich dennoch in der Art der Verwendung der Kunst- 
formen, indem sie bald Wortspiel (w) bald deutliche Wort- und 
Sionresponsion (Strophe 3) und endlich eine Mischung von deutlicher 
Wortresponsion mit einer zu subinteligierenden Gedankenentsprechung 
(Strophe 2) in Anwendung bringen. Dabei leidet jedoch die Schärfe 
der gedanklichen Entmcklung und der Fortschritt der Rede in 
keiner Weise. 

Weitere Beispiele eines derartigen Strophenbaues finden sich, 
wie ich jetzt konstatieren kann, auch anderwärts, aber die Be- 
leuchtung derselben muB einem anderen Orte vorbehalten werden. 
Dagegen will ich es mir nicht versagen, auf eine ähnliche Erscheinung 
im Ezechiel (Kap. 21, 12) zu verweisen, die ich bereits in meinem 
Buche besprochen habe. Dort wurde eine ähnliche Strophe vom 
Propheten als SchluBomament zweier parallellaufenden Kolumnen 
verwendet. Die Stelle lautete 

So sprich: 

Über eine Kunde, daß sie kommt, 

Da zerfließt Jedes Herz und erschlaffen alle Hände 

Und stumpf wird jeder Geist und alle Kniee fließen Wasser, 

Siehe, sie kommt, ist eingetroffen, 

Ist der Spruch des Herrn Jahweh. 

Auf „sprich" in der ersten Zeile respondiert „Spruch" in 
der sechsten. „Die Kunde, die kommt", in der zweiten, wiederholt 
sich in der fünften Zeile in den Worten: „sie kommt, ist ein- 
getroffen." Die beiden mittleren Zeilen sind durch ähnlichen Bau 
als zueinander gehörig gekennzeichnet, differenzieren sich aber 
durch chiastische Verflechtung der Begriffe: in der einen „Herz 
and Hände" in der zweiten „Geist und Füße", in der einen 
zerfließt das Herz, in der anderen fließen die Kniee, endlich 
erschlaffen in der einen die Hände, und in der anderen wird 
stumpf der Geist. 

Wie ich schon in meinem Buche ausgeführt habe, sind die 
Chöre der griechischen Tragödie und ganz besonders die Wechsel- 
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gesänge derselben unter semitischem Einfluß entstanden. Es ist nun 
interessant zu konstatieren, daß sich in einem Chore in den Troerinen 
des Euripides' eine ähnlich gebaute Strophe findet: 

HMIX. 

^Exäßrj, TL d'QOslg; xi ds d'oaTSaasig; 
not loyog fjxsi; dia yceg fisXdd'Qcav 
&tov o^xrouff, ovg oIxtC^sl. 
Sta ÖS arsQvav (poßog aiaasi 
TgcpdaLVy al x&v ^' olutov biaoa 
ÖovXsucv ald^ovoLv. 

Der Halbchor. 

Was jammerst du, Frau? was klagst du so sehr? 
Was soll dein Wort? In den Zelten vernahm 
Ich das Jammergeschrei, das du trauernd erhebst, 
Und Schrecken durchbebt die Gemüter der Frauen 
Von Troja, die hier in den Zelten einher 
Ihr Geschick lautweinend beklagen. 

Der dritte Teil der Rede verkündet die Strafe, welche das 
Volk heimsuchen wird. Der Beginn dieses Stückes ist sehr dunkel und 
schwierig, weil darin ein seltenes Wort und ein eigentümliches Bild 
angewendet wird, das Bild vom Wagen, der voll ist von Garben. 
Um den Sinn und Gedankengang dieses Redeschlusses zu ermitteln, 
muß auf den Widerspruch aufmerksam gemacht werden, der darin 
bei sorgfältiger Prüfung hervortritt. Während es V. 14 heißt: „Und 
es schwindet die Flucht dem Schnellen und der Starke wird seine 
Kraft nicht stählen (entfalten)", d. h. daß ihm die Möglichkeit zu 
fliehen, oder die ihm innewohnende Kraft in Anwendung zu bringen 
benommen sein wird, schwächt der Prophet selbst in dem folgenden 
Verse die Androhung stark ab, indem er sagt: „Und der Schnell- 
füßige wird sich nicht retten" (was hier, wenn es nicht eine abge- 
blaßte Wiederholung des Vorangehenden sein soll, nur bedeuten 
kann, daß er wohl den Versuch zu fliehen macht, aber eingeholt 
werden wird), ja von dem mutigen Helden wird ausdrücklich gesagt, 
daß er mit dem nackten Leben davon kommen werde. Dieser Wider- 
spruch ist aber gehoben, sobald man annimmt, daß V. 13—14 eine 
andere Situation schildert als V. 15 — 16, indem in der ersten Hälfte 
das Schlachtgewühl, das Handgemenge, wo Mann gegen Mann kämpft, 
beschrieben wird, wogegen die zweite Hälfte den Kampf aus der 



1 V. 153—158, übersetzt von J. J. G. Donner. 
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Ferne mit Pfeil und Bogen zur Voraussetzung hat.^ Daß dem so 
ist, beweist die an die Spitze der zweiten Hälfte gestellte Zeile: 

„Und der Bogenschütze hält nicht stand." 

Ist diese Auffassung richtig, so dürfen wir in der ersten Hälfte 
eine Schilderung der Metzelei in der Schlacht sehen, wo der feind- 
liche Schnitter die Gegner niedermäht, die wie Garben aufeinander- 
sinken und manchen Lebenden in Haufen begraben, der schnellfuBig 
und beherzt genug wäre sich das Leben zu retten, wenn er nur 
die Möglichkeit hätte aus der Stockung herauszukommen und sich 
aus dem Haufen emporzuarbeiten. Daher das „Stocken" an der 
Stelle, daher das Bild vom Wagen, der voll ist von Garben. 
Günstiger ist die Lage der Bogenschützen, die . in der rückwärtigen 
Schlachtreihe stehen; aber auch sie halten dem Anprall der Feinde 
nicht stand. Sie weichen und fliehen, können sich aber weder zu 
Fuß noch zu Pferde vor dem verfolgenden Feinde retten. Nur wenige 
beherzte Helden retten das nackte Leben! 

Diese scharfe gedankliche Scheidung gibt uns auch das Mittel 
in die Hand den letzten Teil der Rede strophisch zu gliedern, er 
zerfällt in zwei Strophen von je sechs Zeilen. 

Neue metrische Versuche über Amos. 

Seitdem der vorangehende Artikel geschrieben worden ist, sind 
mehrere Schriften erschienen, die sich mit der Strophik, beziehungs- 
weise der Metrik des Buches Amos beschäftigen, von denen ich aber 
zunächst zwei besonders berücksichtigen möchte,* die eine „Unter- 
suchung zum Buch Arnos'' von Max Löhr, GieBen 1901, und die 
zweite „Arnos" metrisch bearbeitet von Eduard Sievers und Hermann 
Guthe, Leipzig 1907. Die letztere bekam ich erst vor wenigen Tagen. 

1 Eine sehr instruktive Analogie bietet Jesaia 22, 2 — 3: 

^ Außer diesen zwei Schriften sind noch zu nennen: 

A. Condamin, Les cbants lyriques des proph^tes, stropbes et cboeurs 
(Rev. bibl. intern. X, 1901, p. 362—376). 

W. B. Harper, Tbe XJtterances of Amos arranged strophically Chi- 
cago 1901 (mir unzugänglich) und die sehr hübsche Schrift, Der Aufbau der 
Amosreden von Eb. Bau mann, Gießen 1903, auf die im Verlaufe der Unter- 
suchung Bezug genommen werden wird. 

Ich darf wohl mit einiger Befriedigung auf die verschiedenen Versuche, 
strophische Gliederung in Amos und anderwärts nachzuweisen, hindeuten, 
zu denen der Anstoß von meiner .^bekannten Arbeit'' gegeben worden ist. 
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Es ist meine Absicht nicht, eine Kritik dieser Schriften hier 
zu geben, vielmehr werde ich mich darauf beschränken, zu ihnen 
Stellung zu nehmen und insbesondere ihr Verhältnis zu meiner 
Theorie und meinen Aufstellungen zu charakterisieren, wobei ich 
nur auf zwei Strophengebilde eingehen werde, die besonders 
charakteristisch sind. Ich beginne mit der Schrift Löhrs und muB 
zunächst konstatieren, daß Löhr bei d^r Einteilung der Verse keine 
metrischen Prinzipien verfolgt, sondern die Verse nach dem Sinn 
und den massoretischen Akzenten einteilt. Dabei ist er in manchen 
Abschnitten völlig mit mir zusammengetroffen, so insbesondere be- 
züglich des Abschnittes 1, 3 — 2, 5, was er auch ausdrücklich anerkennt, 
indem er auf S. 2, Note 2 sagt: 

„Ich habe die bekannte Arbeit D. H. Müllers, an welcher Well- 
hausen und Nowack nicht ganz ohne des Verfassers Schuld vorbei- 
gehen,^ erst nach Abschluß meiner Untersuchung zur Hand genommen. 
Der Abschnitt 1, 5 — 2, 5 (lies: 1, 3 — 2, 5) fordert ja zu metrischen 
Beobachtungen geradezu heraus. Meine Stellung zu den in Betracht 
kommenden Fragen ist eine von der Müllers wesentlich verschiedene. 
Trotzdem bin ich, was zunächst den obigen Abschnitt be- 
trifft, mit seinem Resultat fast völlig zusammengetroffen."* 

Auch in einem anderen Punkt ist Löhr mit mir zusammen- 
getroffen. In den Propheten S. 64 ff. charakterisiere ich die drei 
Gruppen der Rede und sage: 

«Die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke über Damaskus 
und Ghaza geht besonders aus einer Vergleichung der je zweiten 
Strophenhälfte miteinander hervor, wo jeder Zeile der einen Strophe 
eine mehr oder minder genau entsprechende in der zweiten nach- 
gewiesen werden kann. Der Refrain ist nahezu identisch, ebenso die 
drei ersten Zeilen der je ersten Strophenhälfte.^ 



1 Die Exegeten sind auch an den Keilinschriften und an dem Hamrou- 
rabi vorbeigegangen und trotzdem bestehen beide. Eine rähmliche Aus- 
nahme machte E. Kautasch, der den Mut hatte, in den „theologischen Studien 
und Kritiken" 1906, III. Heft, S. 461—480, bezüglich Hammurabis «eine Unter- 
lassung gutzumachen''. Auch stimmt er jetzt meinen Hammurabi-Hypothesen 
(nach einer brieflichen Mitteilung) noch viel mehr zu als in jener Kritik. Es 
bleibt übrigens sonderbar, daß Löhr nicht einmal den Titel meiner „bekannten 
Arbeit'' angeführt hat, und noch eigentümlicher moi es berühren, daß er mir, 
mit dem er ja so vielfach zusammengetroffen ist, in den Worten „nicht ohne 
des Verfassers Schuld" einen Stein nachwirft. Man merkt darin eine Variante 
des alten Spruches der Humanisten: pereant qui ante nos nostra dixere. 

2 Von mir gesperrt. Das ,^ast" bezieht sich darauf, daß das Wort 'r^sorf? 
in V. 4 eingeklammert wird, sonst stimmt die Einteilung genau überein. 
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Femer heißt es daselbst (S. 65) weiter: 

^Die dritte Gruppe bezieht sich auf die beiden Brudervölker 
' Ammön und Moab, welche durch Abkunft und historische Entwicklung 
zueinander gehören. Auch hier zeigt die je zweite Strophenhälfte 
gleiche sachliche und stilistische Wendungen, die wieder diese zwei 
Stücke als in enger Verbindung stehend kennzeichnen/ 

Endlich heißt es weiter: 

„Duhm und Wellhausen wollen die letzte Strophe über Juda 
als späteren Zusatz ansehen und Wellhausen möchte sogar V. 9 — 12 
< also die zweite Gruppe) streichen. Ich gestehe, daß mir die Gründe 
für die Streichung nicht auszureichen scheinen. Geben wir dies aber 
zu, so gestaltet sich der Überrest (Gruppe I und III) noch gleich- 
mäßiger. Man darf dann annehmen, daß der spätere Interpolator mit 
Absicht die zweite Gruppe und die Schlußstrophe in ebenmäßiger 
Weise eingefügt hat. Man würde freilich erwarten, daß der Interpolator 
die Vorlage genau nachgebildet hätte, die Weglassung der zweiten 
Strophenhälfte in allen drei Zusätzen ist wenigstens sehr auffallend. 

Auch der Wechsel in dem Refrain ist zu beachten. In jedem 
Paare wechselt in der zweiten Zeile der Ausdruck ,deren Paläste* 
mit ,den Palästen N. N.s*. Es wäre nun sehr merkwürdig, daß der 
Interpolator in der zweiten Gruppe auch in dieser Beziehung genau 
nach dem Originale gearbeitet hat. Dies würde mindestens eine tiefe 
Einsicht in den ganzen Bau des Stückes, ich möchte sagen die Er- 
kenntnis des Strophenbaues und der Gliederung voraussetzen etc." 

Genau dasselbe sagt auch Löhr (S. 4): „Die Verwandtschaft 
im Bau der obigen vier Orakel [Gruppe I und III] ist unverkennbar, 
sowohl unter sich, als besonders paarweise zwischen dem ersten 
und zweiten, wie zwischen dem dritten und vierten. Hierzu ist noch 
mit D. H. Müller [Die Propheten] S. 65 auf den paarweisen Wechsel 
zwischen rnan-iK mit Sufßx I 7. 14 und mit folgendem nom. propr. I 4. 
II 2 hinzuweisen." 

In einer Note fügt Löhr noch folgendes bei: 

„Sachliche Argumente, vgl. Wellhausen, Nowack, zwingen 
meines Erachtens die drei Strophen I 9 f., V. 11 f., II 4 f. für unecht 
zu erklären.^ Der wahrscheinlich exilische Interpolator hat die Vier- 



^ Mir scheineD die Argumente für die ünechtheit keineswegs aus- 
zureichen. Wir wissen viel zu wenig von der alten Geschichte, um ex silentio 
Schlüsse ziehen zu dürfen. Möglicherweise haben die Stiche 4 und 5 Kap. 1, 11 

xa lauten: 

vnK 2"in3 isn yj 
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zahl auf eine Siebenzahl gebracht. Seine Einsicht in den Bau 
der echten Strophe und seine genaue Nachahmung der- 
selben tritt besonders in der Herübernahme des Wechsels zwischen 
msonic mit Suffix 1 10 und mit folgendem nom. prop. I 12, II 5 hervor. 
Wenn er gleichzeitig von seiner Vorlage abwich, indem er seine 
Einschaltungen um je vier Strophen kürzer gestaltete, so lag dabei 
gewiß eine uns nicht mehr erkennbare Absicht zugrunde.* 

Soweit stimmt also Löhr bezüglich der strophischen Gliederung 
mit mir überein. ^ Von II 6 ab schlägt er eine ganz andere Gliederung 
vor.2 Der Abschnitt II 6 — 16 besteht nach ihm aus 10 Strophen 
2 + (2X4) + (2X3) + (2X4)4-(2X3)4-2, wobei er die mrr d»3 etc. 
nicht mitrechnet. Ich setze sie hierher: 



'{ 



1. 



3. 2. 

Dn'rr*?K rcn inr» D'wi:r r'i I ^"^^^ iists jrsKi 

mr:rr*?K la*?" rsKi r^Ri v. 7" | o^b*^ vnn D-'CKrn v. ?• 

^^tnp or-riK bbr\ iröb ' i»- o-isr ttd 



Das Weitere wäre dann späterer Zasatz. Desgleichen ist vielleicht 11 4 zu lesen : 

mn' min qokd Sv 
niatr nh i»pm 
Das Weitere spätere Glosse. Indessen ist diese Frage für meine Theorie nicht 
von Bedeutung. Hält man aber die mittlere Gruppe für einen späteren Ein- 
schub, so liegt in naStr nihi qi^jsdm Sv eine Bestätigung der Leseart in I 6 

nnvh i^ionb 
und der Versuch, yjionh zu streichen, wäre demnach ganz ungerechtfertigt. 

1 In gleicher Weise hat A. Condamin meine strophische Einteilung 
mit ganz geringfügigen Varianten textverbessernder Natur herübergenommen, 
ohne meines Buches zu gedenken. Daß Herr Zenner nach mir geschrieben 
und von mir abhängt, scheint Condamin noch immer nicht zu wissen. 

Desgleichen hat Bau mann meine Stropheneinteilung akzeptiert, wobei 
aber, wie er sagt, .,die metrische Bestimmung der Verse durchwegs streng 
nach den Regeln erfolgt ist, die Sievers aufgestellt hat". Ist dies richtig, dann 
wäre ja die gemeinsame Grundlage für Sievers und meine Theorie gefunden. 
Sievers allerdings scheint nicht derselben Ansicht zu sein, was Herrn Bau- 
mann etwas enttäuschen dürfte — andererseits könnte die Dehnbarkeit der 
Sieverschen Theorie nicht schärfer demonstriert werden als durch die Kontro- 
verse Baumann- Sievers. 

2 Meinen Versuch scheint er nicht gekannt zu haben. 
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3 






5. 

aT3ßO nö«n nie "morn ^:ki v. »• 
iroj DTiK na;3 i!üh 
D'ai^HS Hin pm 

7. 

p onRrrnK iprm v. 12 
iKsan k"? -inic^ 

9. 

^r:o D13Ö nsKi v. u 



4. 



D^-ao pKö Drnic -n^'^rn "^jin v. 10 
noirr pirnK rvß^b 



.1 



iro f eir-xb ptm 



I 



6, 

^yoö ine Torm v. 9^ 
nnnö i^ttnn 

D-ICS"? DD":» DpICI V. 11« 

DnT3b oamrcoi 



8. 

Drnnn ,tbö -asK n3n v. 13 

nb:Tn p^cn nariG 
TOP nh r^ban 



10. 



{ 



Dma32 13^ pöKI V. 16 
m.T-DK3 



Das Prinzip der Einteilung ist meines Erachtens weder durch 
den Sinn, noch durch Kunstformen irgendwie gerechtfertigt.^ Schon 
die Auseinanderreißung von V. 6 

mrr nöK na 

isrwK K*? nra-iK bvi 

pnx p]Daa diso br 

c'bv: nnra jraKT 

dessen Zusammengehörigkeit durch die vorangehenden sieben ähn- 
lichen Strophengebilde gesichert ist, macht seinen Ansatz unmöglich. 
Auf eine weitere detaillierte Kritik dieses Versuches hier einzu- 
gehen halte ich für überflüssig. 

Ich wende mich nun zur Sievers-Guthe'schen Schrift. Meine 
Stellung zu Sievers Theorie wird am besten aus der Kritik hervor- 
gehen, die aus der Betrachtung ihrer Resultate bezüglich der Her- 
stellung des Textes sich von selbst ergibt. Als Beispiel wähle ich 
dasselbe Stück von Amos, welches von mir und Löhr behandelt 



1 Weit amsicbtiger und besser ist die Gliederung bei Baumann, der 
ebenÜE^s meinen Versuch nicht zu kennen scheint. 
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worden ist und das ich hier wörtlich (mit den Noten) abdrucke, um 
dem Leser die Vergleichung zu ermöglichen. 

(Nr. I. IL) 

ipiir] KpiK ^3> n« ^tnan n'ix'ina Dehn bv ^yt» »b « 

« 

p^ n^ao roM ^oim pic nrpso atth" "niam ? 

T • T 

J^XX^XX^XX -i-XX^XX ^xx 



T 



HMi» ^ri nw ^rtt^D nttf*?r bv mn^ na« ns 6 7 

T - T - T - 

D"nKb TaDn^ nohtf mii om^jn ^x> 133'tt^K «b » 

T T 

Y - T T - .. - 

mn' >:i« ia« 



Y 

♦ 91: 



(Xr. P.) 

n:f anic ^51 «Tac "jb^b rm^^tt^ ^p nrr -iök ro 9 7 

T T - • 

T 

.Tn30-tt« n^paKi "Ticnöina tt^K^nn^tt^i 10 7 

•/ - T - - - 

n^anic ^51 dItk "?«>» mt^btt^ by nirr nöie na 11 7 
vom nmjh vpik a-«ia lBTn "^y na^tt^K ic^ 7 

•[napb -iptt> innari] 
n-i» ni3onH ntew 70^na t^K "nn^^ah 12 3:3 

T T • T. - - 



1 Der Ausdruck nach 2 Kg. 10, 83. — 2 Hierher gehört, wie Sievers 
vermutet, V. 16. — ^ ^s^h ist eingesetzt mit Rücksicht auf den ursprünglichen 
Sprachgebrauch der Visionen Kap. 7 ff., der auch im gegenwärtigen Text 
noch deutlich genug durchscheint. — * Von Sievers vermutet unter Ver- 
gleichung von V. 16 und 2, 8: nnKB' M. — ^ Statt e)nD»i. — 6 Nach LXX: der 
ganze Satz ist Dublette des vorhergehenden Satzes. 
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(Nr. L IL) 

T • T T I 



T T 



T * T T 



nn^ vnfefi «in n^i:in D3^a "s^m 

TT T T |- 
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* T 

* * 

Kap. 2. 

DtiK -sf^a*^ ^ iTiaicp 'T'?r^ 'iDifer ^p ^rttf« «^ 7 

riwaai« n^3«i '<ninpn nain>n t» ^^nn^th 2- 7 

» - T i - ~ - 

» T I ~ 

mn^ ^n« 10« 3b 3 

npaiK ^n rrnT "yit^D ntr^btt^ "^r mm iök na 4 7 

T - T ^ , - 

^xx -^xx rnm n-nn nc dok& ^r laa^x i6 7 

T - T 

i-iöw k^ rpm 3 

»T 

obtf IT ni:önic n*?ain miima «^ ^nn^Jt^i 5 3:3 



Kap. 2. 

(Nr. III.) 

npa-tt« *?n ^mt?'» Ttf b ntt>'?tt> ^r mm iök na 

T - - - T - 

d^^p: ninrn fi>n«i - '^ ^ p^^ic pIDM Dn3a<n> 
iQ^ onop •s[i7it ü^^i t?«'in «D^ptt^n - ^^ 



i Statt 3»mn jyoS. — 2 Zusatz. — 3 Zum Zeitwort gestellt. — * Ver- 
mutlich ist hier der Name des Königs von Edom ausgefallen. — ^ ninpn ist 
aus dem folgenden Satz heraufgenommen und nain zur Ausgleichung mit den 
vorhergehenden Strophen hinzugefügt. Femer ist Y. 3 a und b vorangestellt, 
um dem Suffix in naipo eine deutliche Beziehung zu geben. Anders Sievers. — 
* hs ist gestrichen. — ' ünmetrischer Zusatz. — ^ ptlr o'DKts'n M; j^nie-^ay-^a 
gestrichen. Über die Auffassung des Stückes s. unter £. 

2* 
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I - ■• T • • 

(Lücke von 4 Zeilen. V. 9—13 stehen hinter 3, 2.) 

'^Di:^ D*iip <^D> oninjn *<K2rö> ji^> "la^ r^axi le 
Wq: ü^ö^ Ji^ DiD.n DDm «v^jid bp^ (i5) 

T P- 



Kap. 3. 

(Nr. IV.) 

UVV VT 

nbK*? D-'-uco pKO -n-'^yn itt^K nncB^örr'?a *?r ' 

- I V • ¥ T T 

V V 

ins: onix nniD iük '02^:00 nexn nx ^mat^'n ^3:«i 2, 9 ? 

«D^ji^M Hin [bm 3 

*^i3ian D3n« •^^ij^i onisra rixa dsd« ^^*?rx^ 10 7 

• I T r 

• V - 

V - T I - I 

n^jpn pw nt^xD • OD^nnn "<pnKn n«> p^ra ^::n 13 7 

n^ar n^ nx*?an <nlin nK> 3 

T 

Eine Prüfung dieser Strophen und Verse zeigt erstens, daß 
die ursprüngliche Struktur, die auf paralleler Gliederung und Re- 
sponsion aufgebaut ist, wo jede Zeile der einen Strophe der paral- 
lelen der anderen entspricht, vollkommen umgestürzt wurde.^3 



1 Statt ^^n ivö^- — - n3T0-^3 h-SH gestrichen. — 3 cn»n^K n»a gestrichen. — 
* Nach LXX. — * mn» dk3 Kinn-ova gestrichen. — ^ 0^3» «^ gestrichen. — 
7 Statt an^asa. — ^ Danach der Satz nnno i's'is^i ^iso ino i»a»*Ki. — ^ Für 
n»^l?n »33K1. — ^0 naa^ D'yaiM gestrichen. — 11 Vorangestellt mit Weglassung 
von mri' DK3. — 12 Statt »53K nan wegen des Metrums; pnn n» ergänzt im 
Sinne des folgenden Bildes. — ^^ Man darf diesen Einwand nicht als petitio 
principii bezeichnen; denn diese Art der prophetischen Dichtung liegt 
auch in Koran vor, wo die Verse durch den Reim gesichert sind. [Müller.] 
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Zweitens mußten gar verschiedene exegetische Künste spielen, 
um den Text für dieses metrische Experiment reif und gefügig zu 
machen. Es ist dies unzweifelhaft mit dem Aufgebot einer großen 
Gelehrsamkeit geschehen, aber einer solchen, die sich oft für die 
Sache nicht sonderlich fördersam erweist. 

Drittens verstößt die Einteilung der Absätze 

irban n» *?Ttan manna onn b:j i»'wk uh 

ditk'? ^"zanb rtö*?» jy^b: orr.b:n b:? isa^tt^x Hb 

ins poK' yth pTPn bpo di:ö -010 

ipßK p ^r TOTHn n'.nBwo *?20 

gegen jedes hebräische Sprachgefühl, ganz besonders aber das 
Hinunterschieben des -ua^rK k^ in den zweiten Vers. 

Solche zerbrochene Gedankensplitter, wie die Trennung des 
Status- Constructus (pron -wc), des Substativum vom Adjectiv {rr\b: 
no^r), oder gar so mißverständliche Verbindungen wie ptm bpo lassen 
sich in der ganzen dichterischen Literatur der Semiten nicht nach- 
weisen. Auch in der klassisch arabischen Dichtung ist das Enjambe- 
ment (tadmin) verpönt trotz ihrer strengen metrischen Regeln. Daß 
der Vers möglichst ein geschlossenes Ganzes sei, ist gemeinsemitisches 
Prinzip. 

Ich greife noch ein zweites Strophengebilde aus Amos heraus, 
um daran die Differenzen zu demonstrieren, welche sich zwischen 
meiner Theorie und der von Sievers ergeben. Sehr geeignet scheint 
mir hierfür Amos VII, 1 — 9 und VIII, 1 — 3, wo die Abteilung der 
Zeilen durch die Parallelen der vier Strophen nahezu gesichert sind. 
Ich setze die Strophen nach meiner Einteilung hierher und gebe in 
den Noten die leichten Varianten nach Löhr. 

Kap. 7, 1-9, 8, 1—3. 

rr.T 'HK ^i)ir\7\ na 4 mrr -:-!K 'sim na 1 

(n^T -HK) «rna an*? Knp n:ni irp*?n m*?r n*?nna "a: nxr 7r:m 

nan mnn nx *?3Kni 'l'jan -n nnK wpb nsm 

\>bm n« n'^am y^r^ arr hk *?:aK*? n*?a ok rm\ 2 

k: b'^n mn^ 'hk noici 5 K3 n*?D mn-« -nK no«i 

irn jep ^a apr op- "ö vcn jap 'a apr- op^ ^0 

nxT bv Tvo" ans e nw bv niT an: 

I mn^ •:n« na« n^nn h*? irn 0: 1 mn^ nax n^nn k^ 
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mrr "jn« 'sirn na i [mrr ^yrtti -stm re ? 

pp ai^ps nam ^3« rrai ^sk noin br aao ^:i» rom 

mar mn nrw no -leir") 2 Dior mn nnic no ••*?« mrr na«^ 8 
pp ai*?3 nöir ^3lc noin 

bicnr» -oy "^K n5n icn 'bn mrr non ^Kn^n -»ör anpa -|3k or ••33n ••sitt nom 

1^ mar mr »i'^ow «*? i"? mar mr «t-dtk icb 

.mm "s-iK Dw Kim ora ^a\-i nimr i*?'''?\m s lanm ^^Kmr -»«npoi ppnr" niaa 108731 9 
M an ybvn oipo baa mcn an 1 aina oram ma "^r "»nopi 

,Alle vier Strophen haben je acht Zeilen, beginnen mit 
einer gleichen Wendung; auch die je zweite Zeile zeigt in allen 
vieren den gleichen Ansatz, weicht aber in beiden Paaren schon 
ab. In der dritten Zeile trennen sich die Paare und nur die 
Zwillingsstrophen bleiben in enger Verwandtschaft" (Die Propheten 
S. 67). 

DaJQ bei der Abfassung dieser Strophen ein metrisches Prinzip 
ausgeschlossen ist, muß jeder einsehen, weil die Metrik den sichtlich 
beabsichtigten Parallelismus der Zeilen in den vier Strophen, be- 
ziehungsweise in den Paaren zerstört Ich habe andere ähnliche 
Erscheinungen bei den Propheten und im Koran nachgewiesen. 
Nun kommt die Sievers'sche Metrumtheorie, die ihrer ßeschaflfenheit 
nach stark subjektivem Ermessen und Takt- und Rhythmusgefuhl 
unterworfen ist und will mit diesem Maße alles messen. 

Ich setze die Strophen nach Sievers' Gliederung hierher: 

Kap. 7. 

(Nr. XXI.) 

na«"; y^^^ ^^V. ^^ '*?3«'t (2) ^tpbn n^bv n^Mna ^53 &) ? 

«in |bp ^3 npv* üY ^a w-n^D n^n^ ^:ik 7 

mn» <"»nx> nax n\nn tkb niir iv *Dm 3 7 



1 Löhr nimmt die Gliederung der zwei ersten Strophen hinüberi nur 
daß er nnnn m^, beziehungsweise n^^n nh K^n dj in die vorletzte Zeile setzt, was 
immerhin möglich ist. In den zwei letzten Strophen stimmen die Je ersten sechs 
Zeilen genau mit meiner Einteilung überein. Dann läßt er weitere vier Seilen 
folgen, was schon deswegen unwahrscheinlich ist, weil mau hier sicher vier 
gleiche Strophen erwarten muß. Auch Baumann weicht ein wenig ab von 
meiner Einteilung — aber bei beiden ist der Sinn erhalten und nicht durch 
das Metrum zersplittert. [Müller.] — 2 -|^an nj mn ts'jjS-nani ausgeschieden. — 
3 Statt Vi2K^ nS3"DK n»ni. — * mn» ausgeschieden. 
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-| T ~ VT 

mn^ *:i« 10« nNnn «^ K^'^ d3 ntt? ^r 'on: 6 7 



Kap. 7. 
(Nr. XXn.) 

T » •• » T 

^^« mn^ "lOJin (8) "sfaK 'iTDi *-»^* nain bv w 7 
»<mn^> latin •st^k na«") oiap nxi nn« na 7 

T |t - TT 

*i^ map n*ir p^di« iki *?K"fer^ '^apa "^j« oter >?3n 7 

Kap. 7. 
(Nr. XXIII.) 

_:. X X -'_ X X ..'„ X X -'_ X X -1. X X _i. X X -i. X X 7 

lain» '?H'VD'> 'tt^ipoi pntr' n'ioa lae^ai ^ « » » ? 

r •• VT •■ I ~ 

Kap. 8. 

(Nr. XXII.) 

TT" TT 

K>^« nin^> iajt»i (S) j^^p di^d ^<*n^3i - x x .^ x x (2) 7 
^bH Hin' lati»") pp ai^D naxi otop n«n nn« na 7 

Verse wie: 

•noKT pKH aw riK ta»"! wp*?n m*?r nbnra ^s: 

nöKT pbnn n« teKm mi oinn riK texm web 

»^H mn^ nöri pp ai'js löw diöp mn nnn no 

sind gewiß in keiner semitischen und — ich möchte trotz Sievers 
hinzufügen — vielleicht in keiner Sprache möglich. Wenn die Theorie 
solche Früchte zeitigt, so hat sie sich selbst das Urteil gesprochen. 



i Statt mn» uik s'Ka mS. — 2 statt n^am. — ^ nin» ausgeschieden. — 
^ Statt ^3*m. — » M hat das hier zweifelhafte pK. — ^ Statt «31k. — ? Statt 
^or 2-93. — « Vgl. V 11. — Vgl. 7, 7 f. — »ö V. 3 B. hinter 8, 14. 
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Hoseai Kap. 8. 

mn" rr'a hv ib?33 ncir ^an h» i 

"•TOT ic^i ^"».1 -:ao icbi is^^pon on 4 
liln-o^ jyö*? D-'aacy on*? iw oarm dbds 

Da "»BK n-in jnör T*?3r n:? 5 
jrps i^^sv K*? "na nr 
(Kin ü^nhH it*?i) inw «nn Kim ^^K-ittro -a e 

naq^^ nriBiDi ij^nr pni ^a 7 
nap rwr "^^a naac i*? p» nop 



8 



la pBn f-K ••'raa o-^ua rn nnr 
MiaitP" ona» nan] Titwc i'jp nen -»a 9 
D'^anx isnn onBK i*? -nia «"nB 
aaapK nnp a^iaa isn^ ^ d: 10 

»Kön*? mnaiö D'''nBK na-rn -»a n 
lawn: -i» 10a ^niin -a'n 1*? anax i« 
i'?aK'") nwa mar "anan mat is 
*DnKttn npB"! ary ^7" nnp ori «•? mrr 

tvhvn ja*") inOT riK bmw'» nar-i u 

mmaca a^nr rann minn 
rrmsoiK n'?aifi r-ira wk ''^\nbv^ 

1 Schrei aus voller Kehle :^ Gleich einem Adler stürzt er (Assur) sich auf 

das Haus JHWH's 
Weil sie meinen Bund übertreten und gegen meine Lehre gefrevelt haben. 

2 Sie schreien zu mir: Mein Gott, wir Israeliten, wir kennen dich ja. 

J Fehlt im MT. Vgl. V. 11. 

2 Fehlt im MT. Vgl. V. 13. 

3 MT. add. Kon^ mnnto )h vn. 
^ MT. add. my onxa nan. 

^ Wie mit einem Jodler, als ob du eine Posaune in der Kehle h&ttest. 
Bei den arabischen Dichtem schreit der Wildesel, als ob er eine Pfeife im 
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3 Israel hat das Heil verschiuäht, (darum) verfolgt ihn der Feind. 

4 Sie machten Könige» die nicht von mir sind; setzten Fürsten ein, die 

ich nicht kenne. [gehen. 

Aus ihrem Silber und Gold fertigten sie sich Götzen, damit sie zugrunde 

'^ Verschmäht ist dein Kalb Samaria, mein Zorn ist gegen sie entbrannt. 

Wie lange noch? sie können nicht straflos bleiben! 
<*> Denn von Israel ist er, der Werkmeister, der es gemacht (er ist kein Gott); 

Denn in Splitter wird gehen das Kalb von Samaria. 
7 Denn Wind s&en sie und Sturm ernten sie; 

Halme sind keine, das Aufgesproßte gibt kein Mehl, 

Und gäbe es welches, würden es Fremde verschlingen.* 

^ Verschlungen ist Israel [sie hatten wohl Altäre — zu sündigen]. 

Nun sind sie unter den Völkern wie ein wertloses Gefäß; 
9 Denn sie sind nach Assur gezogen [sie kehren nach Ägypten zurück] 

Eigensinnig wie ein Wildesel ist Ephraim, er verteilt Liebesgaben' 
i'> Wenn sie (Gaben) verteilen unter den Völkern, ich werde sie jetzt fassen» 

Daß sie ein wenig aufhören Könige und Fürsten zu salben. 

11 Wenn Ephraim sich viele Altäre gebaut hat — um zu sündigen. 

12 Schreibe ich ihm noch so viele Weisungen vor, sie werden wie die eines 

Fremden geachtet. 

13 Meine Opfergaben — sie sollten sie als Fleisch schlachten und verzehren. 
JHWH mag sie nicht, jetzt gedenkt er ihrer Schuld und ahndet ihre Sünde. 

n Israel aber vergaß seines Schöpfers und baute (Götzen-) Tempel 
und Jehuda baute sich viele feste Städte — 
Ich aber sende Feuer gegen seine Städte und es wird ihre Paläste verzehren. 

In dieser Rede ertönt ein Schreckensruf, wie ihn Hosea 
nirgends sonst ausgestoßen hat. Schon sieht er den Adler (Assur) 
auf das Reich Israel niederstoßen. Die gedankliche und strophische 
Gliederung dieser Rede ist nicht so scharf und durchsichtig wie 
die der übrigen, aber dennoch dem Sinn und der Form nach 
deutlich genug. Strophenbau : (6 + 7) + (6 + 7). 

In der ersten Strophe werden der Abfall von Gott und die 
Usurpation des Königtums als Ursache des Verderbens angegeben 



Gaumen hätte und die Pfeife wird so wenig wie die Posaune an den 
Gaumen gesetzt. Vgl. Jes. 58, 1 i^ip c"in TDitra "irnn ^k ;nj3 Kip. Hiermit 
scheint mir J. Wellhausens etwas spitze Bemerkung: „Man setzt die Posaune 
an den Mund, nicht an den Gaumen, sonst kann man nicht blasen" erledigt 
zu sein und es liegt deshalb kein Grund vor, die Stelle als korrupt zu streichen. 

1 Ein verwunderlicher Kettenschluß: Die Saat ist Wind, die Ernte 
türm, keine Halme, verirrt sich ein aufsprießender Halm, so gibt er 
kein Mehl und wird dennoch welches erzielt, trägt es der Feind davon. 

3 An Assur und Ägypten. 
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und dem Volke in der letzten Zeile die Anbetung der Götzen 
vorgeworfen. 

Die zweite Strophe ist dem Kalb von Samaria gewidmet und 
schließt mit dem berühmten Satz von Säen des Windes, und Ernten 
des Sturmes — was von der Ernte da noch bleibt verschlingt 
der Jremde. 

In der dritten Strophe sieht der Prophet Israel schon ver- 
schlungen. Es ist ein „wertloses Gefäß geworden", weil das Liebes- 
werben bei den Großmächten ein vergebliches war.^ Es wird wohl 
eine Weile aufhören Könige ab- und einzusetzen — weil dieses 
Amt von den Großmächten besorgt werden wird. Damit wird auf 
den Schluß der ersten Strophe zurückgegriffen. 

Die vierte Strophe handelt vom Kult JHWH mag ihre Opfer- 
gaben nicht, er gedenkt ihrer Schuld und will ihre Sünden ahnden. 
Israel aber vergaß seines Schöpfers und baute sich Götzentempel 
und Jehuda sorgt schon für die Zeit, da das Nordreich zusammen- 
bricht, vor und baut sich feste Städte — Gott aber sendet Feuer 
in die Städte, das die Paläste zerstören wird. 

Es bleibt noch übrig, zwei Umstellungen zu rechtfertigen und 
daran einige weitere Bemerkungen zu knüpfen. Ich möchte aber 
zuerst darauf hinweisen, daß ich schon früher ähnliche Text- 
umstellungen bei Hosea nachgewiesen zu haben glaube.* So habe 
ich Hosea 4, 6 gelesen: 

wobei die eingeklammerte Stelle aus V. 10 herüber genommen wurde, 

wo sie vollständig sinnlos und überflüssig ist. 
Desgleichen habe ich Hosea 4, 11 ergänzt, 

wo die ergänzle Stelle aus V. 14 lierübergeholt wurde, 

(öib* ps" Kb üT) iniT"» nwnpn cn nifi'» ni:n dp '3 
wo sie wieder ganz sinnlos ist. 

^ Wellhausen sagt: ^Bemerkenswert ist die Aussage, daß bereits jetzt 
Israel ein verachtetes Volk, ein axBvog ttttfiiag geworden sei." Es ist ganz 
deplaciert, die eigene Anschauung einem Propheten zu unterschieben. Es 
handelt sich da um die politische Situation eines kleinen Volkes zwischen 
zwei Großmächten und um nichts weiter! In ähnlicher Weise heißt es 
Jer. 48, 38 von Moab n ytn px '^23, wo es doch niemand einfallen wird, darin 
„Zukunftsmusik'' zu suchen. Auch von einer Einzelperson wird dieselbe 
Wendung gebraucht (Jer. 22, 28), was da soviel heißt: Er ist jetzt „zum 
alten Eisen geworfen worden". 

2 Vgl. Strophenbau und Responsion S. 28 ff. 
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In ähnlicher Weise verfahre ich hier in V. 8, 

[KDn*? mpTSTö 1*? vn] hurw^ vhz: 
wo sichtlich etwas ausgefallen sein muß, wie schon der kurze Halb- 
vers bunvr r*?2: im massoretischen Text zu beweisen scheint. Die 
ergänzte Stelle ist aber in V. 11 überschüssig, 

(Ken*? mnsTta ^h rn) «en^ mraTO d^ibk ro-n rs 
Desgleichen fehlt Ägypten unzweifelhaft in V. 9, 

so daß man sogar versucht hat, in der folgenden Zeile ona» für 
cnfiK zu lesen und dabei allerlei känslliche Deutungen zu machen, 
die jetzt absolut überflüssig sind. 

Die ergänzte Stelle findet sich wieder in V. 13^ 
oaw Dnato non) oTKon nps'i ojir nar nnr Dan k^ mn" 
wo sie durchaus nicht paßt. Die Deutung, daß sie als Strafe dorthin 
zurückkehren werden, scheint mir ganz verfehlt. 

Es ist nicht uninteressant zu bemerken, daß Jer. 14, 10 — 12 
unter dem Eindruck der beiden letzten Strophen entstanden ist, 
wobei der Prophet eine Wendung ganz wörtlich aus Hosea herüber- 
genommen hat: 

mn üvb m-r nöx ra lo 

DnKtsn ipB" D3ir ist" nnr Da:n k*? mn"! 

naie*? mn orn nra ^bcnn bx 
♦Dnn bK raiü "arx lar "s 12 

10 Also spricht JHWH über dieses Volk: 

So liebten sie umherzuschweifen, hemmten ihre Fiifie nicht 
JHWH aber hat kein Gefallen an ihnen; nun gedenkt er ihrer Schuld 
.und ahndet ihre Sünde. 

11 Und JHWH sprach zu mir: 

Flehe nicht ftlr das Heil dieses Volkes; 

12 Wenn sie fasten, höre ich nicht auf ihr Boten 

Und wenn sie Brand- und Speiseopfer darbringen, so habe ich kein 
Gefallen daran. 

Es ist augenscheinlich, daß unter dem ^Umherschweifen" und 
dem ^Nichthemmen der Fuße" nur das diplomatische Hausieren 
bei den Großmächten gemeint sein kann. Auch das Mißfallen an den 
Opfergaben wird hier wie in Hosea deutlich zum Ausdruck gebracht. 

1 Auch sonst finden sich beide, Assur und Ägypten, beisammen, so 
Hosea 9, 3: i^rK' KSta mc*»3i onso onsK acn; 7, 11: i3^n iiitk i«np Dnifo. 
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Nimmt man dazu, daß eine ziemlich eigenartige Wendung wörtlich 
mit entlehnt wurde, so wird man daran nicht zweifeln, daß Jeremias 
hier in sehr wesentlicher Weise von Hosea beeinflußt worden ist 
Was aber dem einen recht ist, muß auch dem anderen billig 
sein. Man will den Schlußvers 14 als Glosse nach Amos für einen 
späteren Zusatz ansehen und sogar genau den Zeitpunkt kennen, 
wann der Zusatz gemacht worden sei. Ich stehe aber nicht an zu 
behaupten, daß der Einfluß Amos' hier allerdings waltet, daß aber 
der Prophet Hosea selbst den wuchtigen Satz herübergenommen hat, 
um seine Rede abzuschließen. Diese Hypothese beansprucht gleiches 
Recht wie die anderen, die weder besser noch schlechter sind. 
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rbn inöK m.T bn is'ib'i d'^isi dsöp ^np 3 
•rriBip (D)''-iB r(übv:i siö np'i pp.Kcn *?3 

ssn: Hb D1D "^r i3rwr nb iiitk 4 

p:sb3 1*? rrm mn n'D ^■n rmp:r 12*?^ 7 
*Ib:3 in"iB-i jn rn"» ib» ^awr idc?" s 

kj:ö3 T'-iB "300 ?3rn mss "sk 

Kehr' um, Israel, zu JHWH deinem Gotte, denn du straucheltest durch 

deine Sünde 
Nehmet Worte mit euch und kehret um zu JHWH und sprechet zu ihm: 
Vergib uns ganz die Schuld und nimm das (dargebote) Gute und wir 

wollen auch das Versprechen halten. 
Assur soll uns nicht helfen, auf Hessen werden wir (nach Ägypten) nicht 

reiten. 



1 Fehlt im MT. und ist dem Sinne nach ergänzt. 

2 MT. add. pzzh j"3 n^r, welches ich als Glosse oder Variante fiir nm 
\ii2h2 ih ansehe. 

3 Wellhausen legt JHWH in den Mund: 'iiy^VK) inay '3K „Ich bin seine 
(Göttin) *Anat und seine Asera'\ d. h. ich leiste ihm, was jene ihm leisteten. 
Es ist unglaublich, was da einer Konjektur zuliebe JHWH und dem Pro- 
pheten zugemutet wird! 
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Und nicht wollen wir das Machwerk unserer Hände unseren Gott 

nennen, 
[Sondern zu dir kehren wir zurück], bei dem derVerwaiste Erbarmen findet. 



:> Ich will ihre Abkehr heilen, sie willig lieben; denn mein Zorn hat sich 
von ihnen gewandt. 

6 Ich will Israel wie Tau sein, daß es wie eine Lilie blühe und Wurzel 

schlage wie die Libanon [bäume]. 

7 Seine Schößlinge sollen wuchern und seine Krone dem Ölbaume gleichen 

und sein Duft dem Libanon. 
s Die in seinem Schatten wohnen, werden wieder Nährkraft entwickeln 

[wie] Korn und aufblühen wie die Weinrebe 
9 Was gehen Ephraim die Götzen an; ich erhörte ihn und werde blicken 

auf ihn. 
Ich gleiche einer grünenden Zypresse; bei mir findet sich deine Frucht. 

Der Schluß des Buches Hosea besteht aus zwei sechszeiligen 
Strophen, In der ersten Strophe fordert der Prophet das Volk auf, 
zu JHWH zurückzukehren; denn die Abkehr von Gott ist die Ur- 
sache ihres Straucheins und Irregehens. Sie brauchen keine Ge- 
schenke und Gaben mitzunehmen, wie auf ihren Wanderungen 
nach Assyrien und Ägypten. Schlichte aufrichtige Worte, genügen. 
Nur müssen sie die Verzeihung ihrer Sünde sich erbitten und ihre 
Bittgänge nach Assyrien und Ägypten einstellen und ihr Versprechen 
auch halten. Sie dürfen natürlich keine Götzen anbeten, die sie selbst 
angefertigt haben. Sie müssen jetzt zu Gott zurückkehren, der der 
Waisen und Verlassenen sich annimmt. 

Die zweite Strophe beginnt mit der Verkündigung Gottes, 
daß er ihren Abfall heilen und sich in Liebe dem Volke zuwenden 
werde. In fünf Antithesen wird die Gnade Gottes geschildert: 

1. Unter dem erfrischenden Einfluß des himmlischen Taues 
wird Israel wie eine Lilie erblühen und dabei Wurzel fassen wie 
die Bäume des Libanon. 

2. Die Schößlinge werden sich ausbreiten, die Krone herrlich 
(grün) sein wie die eines Ölbaumes und dabei voll Duft wie im Libanon. 

3. Die in seinem Schatten Weilenden werden lebenspendend 
sein wie Korn und Blüten treiben wie der Weinstock. 

4. Ephraim bedarf kein Götzenbild, ich (JHWH) überwache 
und erhöre ihn. 

5. Ich gleiche einer grünenden Zypresse — habe aber Frucht.* 



1 Der Hinweis auf diese Antithesen findet sich zum Teile schon bei 

p'T) Elimchi uw jd:j3 mo'T k^k tra'^ poisn \Mn loa onn poö^ lann dki 

.pr h22^ ny ^ra kjs: i^b ':ao mvo nny irx cnan 



30 Ezechiel entlehnt eine Stelle Zephanja's und glossiert sie. 

Abgesehen von der scharfen Sinntrennung, welche beide Strophen 
scheidet und charakterisiert, treten auch deutlich die Kunstformen 
hervor, so die Responsion zwischen Zeile 1 und 5 der ersten und 
zweiten Strophe. Der Prophet spielt hier mit Umkehr, Abkehr 
und Rückkehr, wozu sehr hübsch das vom Sinn geforderte und 
ergänzte niV3 yb^ yt sehr wohl paBt, denn es schließt die erste 
Strophe ab (Inclusio) und bildet die Verkettung mit der zweiten 
Strophe. Andererseits korrespondiert auch ^jirs mit ona^ro dem 
Sinne nach,^ wie eine Vergleichung einiger Stellen bei Jeremia es 
leicht beweisen kann: 

Jer. 5, 6 onTnaiwo löxr orfr^Bian -^ 
ib. 14, 7 ^3lce^^^ irnaiüö lan-^ 

Es scheint mir sogar möglich, daß Jeremias von diesen Stellen 
des Hosea sich habe beeinflussen lassen: 

Jer. 3, 22 DSTibiro kbik d*3sw d^ss mr 

Auch die Korrespondenz zwischen isn^ nwo^ und o^aatr ist recht 

interessant Daß sie zusammengehören, beweisen folgende Stellen: 

Ps. 115, 4 on« n"» nwrö anti rpz on^axr 

Ps. 135, 15 D*^K -n^ ni2?yo arm r^cD cm ^aacr 

Auch Hosea selbst verbindet beide Wurzeln und Begriffe gern: 

Hosea 8, 4 o^axr on*? ii^r Dann oBoa 

Hosea 13, 2 rb^ u'vm nwra Dsiana DBoao naca anb irrv 
Daß beide Wurzel synonym jj'ebraucht werden, ersieht man 
übrigens aus Hiob 10, 8: 

-rWI "Siaacr nn"' «Deine HÄnde bildeten und machten mich". 

Nicht minder interessant ist der innere Aufbau der Strophe. 
Z. 1 korrespondiert mit Z. 6, wenn der Zusatz richtig ist ; aber auch 
Z. 2 mit Z. ö. 



Der Prophet Ezechiel entlehnt eine Stelle des Propheten 

Zephanja und glossiert sie.^ 

Die These, die ich an die Spitze dieses Artikels gestellt habe, 
scheint mir neu und wichtig genug zu sein, sie muß aber bewiesen 

1 In der Wendung "i:iy2 n^tra '3 liegt bereits in nuoe der Begriff des 
p:: hwzr^ bei Ezechiel, der schon mehr theologisch vertieft ist. Die Sünde bildet 
eine schiefe Ebene, die immer weiter nach abwärts führt. Als Gegensatz dazu 
tritt in V. 5 die göttliche Liebe und Gnade, welche allerdings unter der 
Voraussetzung der Umkehri Abkehr und Abfall heilt. 

2 Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. XIX, 
S. 263 ff. (1905). 



Eseohiel entlehnt eine Stelle Zephanja's und glossiert sie. 31 

werden und dies will ich hier zu tun versuchen. Es handelt sich 
hierbei um Zephanja Kap. 3 V. Iflf. und Ezechiel Kap. 22 V. 24 ff. 
Zephanja Kap. 3 lautet: 

na-ip K^ iTn^K in nntaa hS mn»a 
D'atr nr-iK nsnpa .T'nr 3 

nn:a nP3K D"nniB n ^ k ^s : 4 
nnin ican «np "bhn r\^^r\^ 



1010 Mpn ^nm 'K^n ^k 'mcK 7 

1^^ 'Oip 01»^ mn' DK3 'S irn pS s 

mrSoo 0)f 2pS c^j b|okS ^taDWO o 

p«n ta bsRn TIK3P wen "^ 

1 beschmutzt und befleckt ist die gewalttätige Stadt! 

i Nicht hört sie auf eine Stimme, nicht nimmt sie Zucht an, 
Auf JHWH vertraut sie nicht, ihrem Gotte nahet sie nicht. 

3 Ihre F&rsten in ihrer Mitte sind brüllende Löwen, 
Ihre Richter Nachtwölfe, die bis zum Morgen abnagen t 

4 Ihre Propheten sind leichtfertig, Männer des Truges, 

Ihre Priester entweihten das Heilige, vergewaltigen die Lehre. 



<^' Zu ergießen über sie meinen Grimm, meine ganze Zomglut; 

Denn von meinem Feuereifer wird die ganze Erde verzehrt werden. 

Man vergleiche damit Ezechiel Kap. 22, V. 24ff.: 

OTT Dvs nöB?i K*? mnea nb pic r« 21 
s]-iB B^-iB :fcrw nss roins »rr««^ ri: iwck] 

inp» ip»i ]cn 



1 so. die Knochen. 

3 Ich lese mit Klostermann "icn für "ivp; die Verderbnis muß aber 
alt sein, denn nur aus ihr erklärt sich der Sing. :iH)V nK2. Femer muß mit 
LXX und mehreren neuen Kommentatoren rvH^vz für n^x^i: des Textes gelesen 
Werden, das ohnehin weiter unten V. 28 vorkommt. 



32 Ezechiel entlehnt eine Stelle Zephanja^s und glossiert sie. 

;*r2 rva f;*o^ 

ata DH^ c'BDpi Kitr cnn 

nin« '31K iSK na cna« 

nai K^ nin'i 



ao 



♦3D^ ]>i6a TOj?i ^i:i iij B»*« cna rpawi 
'riKVD K^i nnnr 'nSab p^n lya 

^oyi orrbr ^bwki 31 

^1 Du bist ein Land ungereinigt, nicht beregnet am Tage des Zornes, 
^25 Dessen Fürsten gleich brällond[en] Löwe[n] zerreißen. 

Menschenleben fressen sie, 
Schatz und Ehre nehmen sie weg, 
Mehren in ihm die Witwen. 

?6 Seine Priester vergewaltigen meine Lehre und entweihen meine Heilig- 
tümer. 

Zwischen Heilig und Profan unterscheiden sie nicht. 
Über Bein und Unrein belehren sie nicht, 
Vor meinen Sabbaten verschliefen sie ihre Angen, 
So dafi ich entweiht werde in ihrer Mitte. 

^7 Seine Richter in seiner Mitte sind wie Wölfe, die zerreißen, 

Um Blut zu vergiefien, Seelea zu vernichten, 
Um Gewinn zu erraffen. 

28 Und seine Propheten haben ihre Tünche gestrichen, 

Indem sie Nichtiges schauten und ihnen Trug orakelten. 
Sprechend: Also hat der Herr JHVVH gesprochen. 
Während JHWH gar nicht geredet hat. 



31 Da ergoß ich über sie meinen Grimm 

Mit dem Feuer meines Zorns vernichtete ich sie 



1 Im MT. steht nne», aber dieses ist neben n^K^c: überflüssig. Außerdem 
ist zu bemerken, daß Ezechiel überhaupt das Wort ir vermeidet, welches 
noch bei Jeremias ungemein häufig vorkommt. Es kommt bei ihm in pro- 
saischen Wendungen noch zweimal vor, und zwar H, 1 und 17, 2. Dagegen 
flndet sich bei ihm H^vi 32mal. Er vermied meines Erachtens das Wort nr 
mit Absicht, weil iaim in Babylon den Großkönig bezeichnete und er viel- 
leicht durch die Anwendung dieses Wortes auf die Fürsten und höheren 
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Aus der Betrachtung und Vergleichung beider Stücke geht 
zur Evidenz hervor, daß sie in einem sehr engen Zusammenhange 
miteinander stehen und, da Zephanja (um 630) älter ist als Ezechiel 
(Berufung 597), so könnte eigentlich kein Zweifel darüber obwalten, 
daB Ezechiel die Prophetie des älteren Zephanja zum Teil wörtlich, 
zum Teil aber mit leichten Abänderungen herübergenommen und 
sie kommentiert ^ oder besser gesagt glossiert hat — aber es finden 
sich Kritiker, welche Zephanja Kap. 3 ganz oder teilweise als späteren 
Zusatz betrachten, so daß man, wenn sie Recht hätten, gezwungen 
wäre anzunehmen, dieses Stück sei von einem späteren Anonymus 
dem Ezechiel entlehnt worden. 

Es ist daher nötig, eine genaue vergleichende Prüfung beider 
Stücke vorzunehmen, um womöglich in diesen selbst das Ursprüng- 
liche von dem Entlehnten zu unterscheiden. Die Vergleichung mufi von 
Zephanja V.3— 4 ausgehen, welche den Kern des ganzen Stückes bilden. 

In vier ebenmäßig gebauten Zeilen (zu je vier und fünf Worten) 
werden die Fürsten, Richter, Propheten und Priester geschildert. 
Diese vier Zeilen sind bei Ezechiel noch als düiecta membra zum 
Teil erkennbar, dazwischen finden sich allerlei Einschiebsel ganz 
anderer Art und erklärender Natur. Hält es jemand wirklich für 
möglich, daß ein späterer Schriftsteller diese vier Zeilen aus Ezechiels 
Rede herausgeschält, knapper und poetischer gefaßt und zu einer 
Einheit umgestaltet hat? 

Dazu kommt die Reihenfolge: Zuerst stehen die Fürsten, die 
brüllenden Löwen; damit begnügt sich Ezechiel nicht' Er führt 
das Bild weiter aus: Sie brüllen nicht nur, sondern sie zerreißen 
auch, sie fressen Menschenleben, nehmen den Familien den Schutz 
und die Ehre, d. h. sie töten die Männer und vermehren so die Zahl 
der Witwen. 

Auf die Fürsten (Löwen) folgen im Original die Wölfe, mit 
denen die bestechlichen Richter passend verglichen werden — aber 



Beamten von Juda Anstofi zu erregen fürchtete. Freilidi findet sich das 
Wort iarru in den assyrisoben Inachrifben häufig genug auch von kleinen, 
fremdlftndiachen Königen und Fürsten; daß man aher oft „päpstlicher als 
der Papst*' ist, wird nicht geleugnet werden können. 

1 Selbstverständlich ist das Wort cum grano MoUt zu nehmen. Ezechiel 
hatte natürlich nicht die Absicht zu kommentieren; für ims aber sind seine 
Zus&tze eine Erklärung der knappen Stelle Zephai^as. 

> Der Text hat allerdings n>M«n3 für n^nnra, die Lesart ist aber gewiß 
falsch. Nimmt man dagegen an, daß der Anonymus aus Ezechiel geschöpft 
hat, so müßte man erwarten, daß er D^x^va herübergenommen und es nicht 
in c^iv verändert hätte. 

3 



34 Es^chiel enüehnt eüid Stelle Zephanja^s und glossiert sie. 

bei Esechiel folgen die Priester, die ihm wichtiger gewesen zu sein 
scheinen als die Richter: 

yyihre Priester vergewaltigen meine Lehre und ent- 
weihen meine Heiligtümer. ''^ 

Worin besteht nun die Vergewaltigung der Lehre? Ezechiel 
spricht sich darüber deutlich aus : es handelt sich um rituelle Sachen, 
nur bl^t es natürlich eine offene Frage, ob Ezechiel seinen Vor** 
ganger richtig gedeutet oder seine eigene Anschauung hinein- 
getragen hat:' 

Zwischen Heilig und Profan unterscheiden sie nicht, 
Über Bein und Unrein belehren sie nicht, 
Vor meinen Sabbaten verschließen sie ihre Augen, 
So daß ich entweiht werde in ihrer Mitte. 

Einen präziseren und sorgfältigeren Kommentar zu Zephanja 
V. 4** hätte keiner der späteren großen Kommentatoren, wie z. B. 
Raschi oder Ibn Ezra geben können. 

An dritter Stelle statt an zweiter folgen bei Ezechiel die 
Richter (rriDBw), wofür allerdings im Texte „ihre Fürsten" (m«?), 
oder, wie man auch übersetzt „ihre Beamten" steht. Daß neben 
ckrvs nicht auch D'*nv vorkommen können, muß jeder einsehen. 
Ezechiel, der das Wort nw absichtlich durch jrra ersetzt zu haben 
scheint, wird doch dasselbe Wort nicht gebrauchen, um niedrigere 
KjE^tegorien von Beamten damit zu bezeichnen. 

Der Vergleich der bestechlichen Richter mit Wölfen oder 
Schakalen, die feige sind bei hellichtem Tage zu rauben und nur 
in der Dunkelheit ihr Unwesen treiben, ist sehr zutreffend, weil der 
Richter nicht gewalttätig auftritt, sondern durch ein falsches und 
ungerechtes Urteil wirkt, das man schwer kontrollieren kann. Dieser 
Vergleich paßt aber auf Fürsten oder Beamte nicht. 

Sehr verdächtig ist mir daher auch bei Ezechiel irinö^ontt, wozu 
auch das folgende wenig paßt. Hat man einmal Tier oder Mensch 
zerrissen, so ist das Ziel erreicht. Dazu kommt, daß 0]^» fast immer 
vom Löwen gebraucht wird und ich nur eine Stelle außer der 
unserigen kenne, wo es vom Wolf gebraucht wird (Gen. 49, 27 



i Man vergleiche die viel' einfachere Fassung bei Zephanja: „Ihre 
Priester entweihten das Heilige, vergewaltigten die Lehre." 

2 Vgl. seine Vorschriften für die Priester Kap. 44, 2S--24: 

• hnh vnp pa nr »a? nw 

ncK»' ♦ . ^npn nw 'min ran 
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i^itD"» 3KT ro*3a), die aber zweifelhaft zu sein scheint Ich möchte daher 
vermuten', daß f\^ •»cntt aus einer Phrase wie anr "^nr oder der- 
gleichen verderbt wurde, jedenfalls muß sie Zephanjas a-iy ^rim ent- 
sprechen. Daran schließt sich vortrefflich die Erklärung Ezechiels: 

Um Blut zu vergießen, Seelen zu vernichten, 
Und um Gewinn (durch Bestechung) zu erraffen. 

Die Propheten, die bei Zephanja an dritter Stelle stehen, 
kommen hier an vierter Stelle und die kurzen undeutlichen Wen* 
düngen Zephanja's werden von Ezechiel in seiner Manier und mit 
den ihm sonst eigentümlichen Wendungen verdeutlicht.^ 

loh glaube, daß damit die von mir in der Überschrift auf- 
gestellte These bewiesen ist Es bleibt aber noch übrig, die Über- 
schriften beider Prophezeiungen miteinander zu vergleichen, weil 
einerseits dadurch auch in der Überschrift die Abhängigkeit Ezechiels 
von Zephanja erwiesen, anderseits aber auch die Auffassung aller 
älteren Kommentare gegenüber den modernen in bezug auf das 
dunkle Wort mn^a bei Zephanja durch Ezechiel bestätigt wird. 

Die Überschrift bei Zephanja: 

wird von Ezechiel in seiner Weise paraphrasiert: 

•osn ora nott?M6 m mntta «fe p« me 

Demnach ergibt sich für mmo bei Ezechiel mnöö Kf? »die nicht 
gereinigte", was mit der Erklärung der älteren Kommentare, die rtKniö 
von ^R-i „Kot" ableiten, übereinstimmt. Dem rrbjo: entspricht rjöw »b 
„nicht beregnet'*, also „schmutzig^, von Regen nicht abgespült. 

Wie aber die Bedeutung von mmö durch mnöökb festgestellt 
wird, so muß man auch die Lesuilg rratut^ gegen den Verbesserungs- 
versuch mDöO, „beregnet" schützen und man darf auch ort nicht 
in D^ verändern, weil der Prophet in V. 31 ("»öyi orvbif -[Bwr) auf 
das Wort zurückgreift 

Endlich muß ich auch auf die Schlußverse beider Stücke hin- 
weisen (Zeph. 8"^'* und Ez. 31), die zum Teil wörtlich, zum Teil 
dem Sinne nach übereinstimmen, wobei noch darauf aufmerksam 
gemacht werden muß, daß die letzte Zeile in Zephanja V. 8 nahezu 
wörtlich sich schon Kap. 1, 18 findet und sich somit als echt 
Zephanjanisch erweist.^ 

1 Die Wendung htü inci kommt bei £zechiel siebenmal vor und es ist 
begreiflich, daß er sie auch hier anwendet, umgekehrt hätte sie der Anonymus 
'Wahrscheinlich herübergenommen. 

2 Vgl. übrigens auch Zeph. 1, 17—18 mit Ez. 7, 19. 



36 Per Tag des Herrn (nin*« m^* 

loh weiß sehr wohl, daß man in Zephanja Kap. 3 einige sprach* 
liehe und sachliche Indizien finden wollte, die in eine spätere 
Periode weisen. Mir scheinen aber diese Indizien durchaus nicht 
beweiskräftig: 1, Das Wort ^lu ist keineswegs als .Erweichung von 
^n" anzusehen und stimmt auch in der Bedeutung damit nicht 
uberein. 2. Für nao ist wahrscheinlich wie Jer. 9, 9 insD zu lesen; 
behält man aber nao, so beweist das Nichtvorkommen dieses Wortes 
im AT. und die Übereinstimmung mit aram. nac gar nichts. 3. Die 
Wendung bv ipt ist sehr alt und häufig; erst wenn man ihr eine 
Bedeutung unterschiebt, die sie an dieser Stelle nicht hat, wird sie 
verdächtig. Auch die sachlichen Indizien beruhen zum Teil auf 
unrichtigen Voraussetzungen, so in der Deutung des pnac, und sind 
zum Teil ganz unsicherer Art, weil wir weder sprachlich noch 
sachlich über jene Zeiten genug informiert sind, um solche Schlüsse 
aus kleinen Abweichungen ziehen zu dürfen. 

Diesen kritischen Einwendungen von zweifelhaftem Wert gegen- 
über glaube ich die Momente, die sich aus der Vergleichung beider 
Stücke ergeben haben, mit Ruhe entgegenstellen zu dürfen und 
daran mit Gornill festzuhalten, daß mindestens die ersten acht 
Verse und vielleicht der ganze Abschnitt V. 1 — 3 von Zephanja 
herrühren. 

Der Tag des Herrn (mn> DV). 

Es ist meine Absicht nicht „den Tag des Herrn'' in dem bibli- 
schen Schrifttum vom theologischen Standpunkt zu verfolgen, sondern 
die Art zu untersuchen, wie er bei verschiedenen Propheten ge- 
schildert wird, und dabei zu prüfen, ob und wie weit diese Schilde- 
rungen voneinander abhängig sind. 

Abgesehen vom Propheten Joel, dessen Zeit noch immer mit 
Sicherheit nicht bestimmt ist und die man zunächst besser später 
als früher ansetzen darf, kommt „Der Tag des Herrn* zum ersten 
Male bei Arnos 5, 18 CT. vor: 

mrr dv rix D^iKnon 'in is 
7r\7v nv 03*? ni nob 
niK v(b^ -jwn Kin 
ain WB1 nici "aco «tk Dia"» nwo 19 

niK Hb'i mrr nv irn tfhrt so 

18 Wehe denen, die herbeisehnen den Tag des Herrn! 
Was soll euch denn der Tag des Herrn? 
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Er ist Finsternis und nicht Licht. 

Wie wenn Jemand vor einem Löwen flächtet und ihm ein Bär begegnet 
Und tritt er ins Haus ein und lehnt seine Hand an die Wand, da beißt 
ihn eine Schlange. 
Ja, Finsternis ist der Tag des Herrn und nicht Licht 
Und Dunkelheit und nicht hat er einen Schein. 

Nicht nach seiner Beschaffenheit, sondern nach seinen Wirkuhgen 
schildert Jesaias den Tag des Herrn (Kap. 2, 12 ff): 

hfm KÜ3 ta ^n am mia ho hv 

Ditwn jwan "»31*?k te hv^ atiin nzohn ttk ta hv\ is 



trmnn rnraan te ^ri ö^o-n anm bo hv^ 

nmxa noin b^ bv^ ma: ^nao bo bri 



14 
15 

mann rmv: bo bn «renn m^3K te bv^ le 

D^rjK mn btv^ onKn ninn: rnr. i^ 

Kvn ora ins*? mrr aawi is 

1KP m^nom onac mnroa ^loi 19 
pHTT pr^ wpa wk: mnöi mrr Tne -jbö 

pKH pr^ ^oiM 13W3 -nnöi mrp ine ^:bo 

12 Denn ein Tag des Herrn der Heeresscharen [wird kommen] 

Über alles Stolze und Hohe und über alles Erhabene, daß es erniedrigt werde. 

13 Und über alle hohen Zedern des Libanon und über alle erhabenen Basans- 

eichen 

14 Und über alle hohen Berge und über alle hochragenden, erhabenen Hügel 

15 Und über jeden hohen Turm und über jede befestigte Mauer 

16 Und über alle Tarsisschiffe und über alle kostbaren Schaustücke 

17 Und es wird gebeugt der Menschen Hochmut und gedemütigt der 

Männer Stolz 
Und hocherhaben wird der Herr allein sein an jenem Tage» 

18 Und die Götzen — gänzlich werden sie verschwinden. 

19 Da wird man in Felshöhlen und in Erdlöcher eindringen 

Vor JHWH's Schrecken und seiner Majestät Pracht, wenn er sich erhebt 

die Erde zu zerschmettern 
so An jenem Tage werden die Menschen ihre Gtötzen aus Silber und Gold 

wegwerfen, 
Die sie sich zum Anbeten gefertigt, zu den Ratten und Fledermäusen 

[hinwerfen]. 



33 Der Tftg des Herrn (nin* ov). 

81 Um in Klüfte der Berge und in die Felsenrisae einzudringen 

Vor JHWH's Schrecken und der Pracht seiner Majestät, wenn er sich 
erhebt die Erde zu zerschmettern. 

Eine Vergleiohung dieser Schilderung mit der bei Arnos zeigt 
eine große Verschiedenheit und läßt jeden Berührungspunkt ver- 
missen. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Jesaias das knapp hin- 
geworfene, düstere Bild des „Tag des Herrn" bei Arnos gekannt 
hat — aus seiner Darstellung läßt sich dies nicht beweisen, man 
kann höchstens vermuten; daß er mit einer gewissen Absichtlichkeit 
die düsteren Farben vermieden und den Tag des^ Herrn durch die 
Beschreibung seiner elementaren Gewalt und die Schilderung des 
Schreckens, den er einflößte, auf die EinbildungskrafI: wirken ML 

Ein anderes Bild vom „Tag des Herrn' bietet Zephanja. Ich 
greife zunächst das wichtigste Stück heraus und setze es hierher 

(Kag.^ 1, 14—18)^* 

"■ * ' ' iKO nnoi zMip briir^ mn"» or anp " u 

• ' ' ' ^ niaa er mx na mrr or bp 

,^ .. np^atoi mx m^ wnn Dvn mar m^ is 

. n^fim Tjrn m- mnrm mw or 

ny.inm new dv xbt'^ pr ov i« 

wen mrvh "s onira la^m onn^ ^nnacm i? 

[■o^ttT manna] dätt ö3 dbss qj is 
mrr n-or m^a D^"»rib ter k*? 
f-nxn *?a ^akn iriKip WKai 
frnKn -attr *?a n» rwr n^ro3 tk nba t: 

u Nahe ist der groi^ Tag des Herrn, na)ie und sehr schnelL 
Horch, axn Tage des Herrn, bitter kreischt da dar Held. 

m Ein Tag des Zorns ist jener Tag, eip T^s der Not und Bedrftngnis 
Ein Tag yon Zerstören undZerstörung, ein Tag yon Finsternis und Dunkelheit 

16 Ein Tag von Gewölk und Nebel (1, 6) ein Tag der Posaune und Fanfare 
Gegen ^e festen Stftdte und die hoheii Zinnen. 

17 Und ich bedränge die Menschen, daB sie wie Blinde wandeln, weil sie 

gegen den Herrn frevelten. 
Und verschtlttet wird ihr Blut wie Staub und ihre Eingeweide wie Kot 

18 Auch ihr Silber und ihr Gold [werden sie auf die Straße werffui]. 
Es wird sie nicht retten können am Tage der Wut des Hexzn 
Und durch das Feuer seiner Bache wird das ganze IJand verzehrt; 
Denn Vernichtung, plötzlicher Untergang bereitet er allen Bewohnern des 

Landes. 
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Eine sorgfältige Prüfung dieses Stückes mufi jedermann über- 
zeugen, daß verschiedene Elemente für diese Schilderung des Tages 
des Herrn benutzt worden sind, und zwar in erster Reihe die aus 
Arnos und Jesaia. Die düsteren Farben Anios* werden hier rhetorisch 
verstärkt und neben der Finsternis und Lichtlosigkeit figurieren ^uch 
Schrecken und Bedrängnis, Zerstören und Zerstörung^ Zprn, Posai^nen- 
und Fanfarenschall — und alle diese Schrecknisse sind gerichtet 
, gegen die festen Städte und gegen die hohen Zinnen". 

Diese Wendung ist sachlich und nahezu wörtlich aus Jesaia 
herübergenommen. Damit ist aber die Ähnlichkeit in keiner Weise 
erschöpft, denn es heiSt weiter: 

Und ich beängstige die Menschen^ daB sie wie Blinde 
wandeln. Auch in Jesaias wird in Verfolg des Tages des Herrn 
der Menschen Hochmut gedemütigt, so daß sie sich in dunkle 
Felshöhlen und £i;dlöcher verkriechen. Zephanjä läfit sie dafür 
in hellen Straßen wie Blinde wandeln. i . 

Sie werfen dort ihre Götzen aus Silber und Gold fort, weil 
sie ihnen nicht mehr helfen können — aber. nicht nur die Götsen, 
auch das Grold und Silber kann ihnen in der bitteren Not mdtii 
helfen. In gleicher Weise läßt sie Zephanjä das Silber und Gold 
wegwerfen (nach mieiner Ergänzung, die ich weiter unten begründe 
werde), das ihnen nicht mehr nutzen kann, „am Tage da sich der 
Herr , erhebt die Erde (pit) zu zerschmettern", wie Jesaias sich 
ausdrückt, oder (nach Zephanjä) an dem Tage, wo durch das Feuer 
der Rache das ganze Land (pnK) vernichtet wird. 

Fassen wir die Vergleichsmomente beider Schilderungen zu- 
sammen, so beginnen beide (1) mit dem Tag des Herrn. Es folgt (2) 
die nahezu wörtliche Phrase von dem hohen Turme und der festen 
Mauer, dann (3) die Demütigung der Menschen, (4) ' das Wegwerfen 
von Gold und Silber, (5) die Vernichtung der Erde. 

Daß demnach Zephanjä die Rede Jesaias bewußt oder unbe- 
wußt und unter Benutzung anderer Elemente bis zu einem gewissen 
Grade nachgebildet hat, scheint mir eine unleugbare Tatsache zu sein. 

Das Verhältnis Joels zu Zephanjä ist solange nicht zu bestimmen, 
als nicht die Zeit, in welcher der erstere geweissagt hat, festgelegt ist. 

Anders stellt sich die Sache bei Ezechiel, von dem wir wissen, 
daß er Zephanjä gründlich, vielleicht allzu gründlich benutzt hat. 
Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß ihm in Kap. 7, 7 S. 
die Schilderung Zephanjas vorgeschwebt, wenn er sie auch nicht 
in ähnlicher Weise wie in Kap. 22, 24 ff. herübergenommen hat. 

Wiederholt macht er Ansätze, den Tag des Herrn zu schildern : 
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7 Gekommeii ist die Zeit, puhe ist der Tag 
12 Gekommen ist die Zeit, herangerückt ist der Tag etc. ' 

er verliert sich aber immer wieder in Wendungen, die ihm auch 
sonst geläufig sind, und die streng genommen nicht zur Sache ge- 
hören — aber plötzlich kommt eine Stelle vor, die unzweideutig 
auf Zephanja als Quelle zurückweist (7| 19): 

rnr mb narm i^'^bvr nwna ocsa 
mrr rrov ova D^'^n^ ter k^ oarm dcds 

Ihr Silber werden sie auf die Straße werfen und ihr Gold wird als Unflat gelten, 
Ihr Silber und ihr Gold kann sie nicht retten am Tage des Ingrims des Herrn. 

Ihre Qler werden sie (damit) nicht sftitigen und ihren BatK^ nioht ftülen. 

Daß die mittlere Zeile wörtlich aus Zephanja entlehnt wurde, 
ist sicher und längst erkannt worden. Ebenso sicher scheint es mir, 
dafi Ezechiel diese Zeile durch die folgende glossiert hat in der^ 
selben Manier, die wir schon von ihm kennen; die Glosse sieht schon 
einem Kommentar verzweifelt ähnlich. Dagegen glaube ich, daß wir 
aus der ersten Zeile für die Textkritik unserer Zephanjastelle lernen 
können. In Zephanja fehlt hier etwas in der Ökonomie der Vers: 
einteilung sowohl als inhaltlich. Nun finden wir in der Vorlage bei 
Jesaia T3^^«rmxins und dieselbe Wendung steht auch bei Ezechiel, 
der aus Zephanja geschöpft hat. Wir dürfen daher diese Worte bei 
Zephanja mit gutem Gewissen ergänzen. 

Die Komposition von Ezechiel Kap. 25. 

Die strophische Gliederung dieses Orakels ist in meinem Buche 
„Die Propheten'* gegeben worden. Ich setze die Strophen im Urtexte 

hierher: 

na»b •»•?« nvr -121 \'n 1 

par -sa'? nno«i a 
mrp "»nx nrn iraw 

C. A, 

n^pcn DK1Ö -löK }r^ *?n3 -3 ^c^ipe bn mn -|nöK jr 

ni^n^ m o^ian *?r3 n:n »nor: ^a bn'^w' no-w btf^ 

1 MT. add. nSua i^Sn o mm» n'2 hni. 
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3M1& ffö rm nr\t *53n p^ « mmö^ tnp ^3a^ ^a^: -an pb 4 

matpo rnPD nnmo ^a BTnnnD 'oan 

rrarrp\ ppa ^w rmvm rva pu ^aat aT»rwa ^3 ijrai 

nmöb rrnnsi ^3*?n in«r nam 

D^Ä pop *» Tatnit^ |ro^ D^boa mab ran n« ^mai a 

D^ttBv nvrtc sKiasi n |iae pno^ por ^sa nm 

I mrr *3K ^a irn^ i mrr ^ait ^a BnnM 

D. B. 

rmrr rra«? ops Dpaa ditk mw p^ ^:*a ^rp-n t ^K^o p" 

a*Q i&pai DivM iDvm "^mvr ramc ^k vsaa -i^dxv ^aa n&vni 

mrr *5Titnoitna ja^ is ^^^r "t dk wb3 *33n p*? ? 

DTTic ^r "»T "11031 u^b 3ab Tnra 

norm dtk .1300 ^mani o^ern p T^nnam 

p^no rann rrniw macnin jo ^^maiim 

6r anna roTii TTorn 

^>in«r '•öp Ta btio "nDp3 rm ^nrai u 

'n&nai 'Bio arwa iV9i 

I mm "3Tit DM3 "nop3 nx irT*T 1 mm "sk -a nr'T'i 

mn^ '•siKiDKna 15 
nop3a üTwbt nwv p' 
D"?!]? na^ic miwo*? rB3a OKwa CDp3 iop3"i) 

m*?n3 mDp3 oa ••mwj n mm -3-rK na« na p*? m 

non mnaina dtw^b bv 't ntai3 "33n 

mrr '3K ^ inn o^ma riK "mam 

I na "nop3 nn ••nna o^n »iin m-ttor mk 'manm 

Wie man sieht, besteht die Weissagung aus einer kurzen Ein- 
leitung und fünf Strophenpaaren von je 3 + 8 Zeilen, von denen die 
je kleinere Strophe also beginnt: 

Also spricht der Herr JHWH 
Weil du , 

und den Vorwurf an das betreffende Volk enthält. 

Die je achtzeilige Strophe beginnt mit „Darum .^/, schließt 
«Und du (ihr, sie) sollst erkennen, daß ich JHWH bin" und 
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enthält die dem Volke verkündete Strafe. CbarakteristisOh für die 
Strophenpaare B, D und E ist, daß die je dritte Zeile der acht- 
zeiligen Strophe die Vernichtung des betreffenden Volkes, verkAndet^ 
was durch die gleichlautende Wendung ^n*om ausgedrückt wird.* 

Nachdem «s nun durch den vorangehenden Abschnitt^ feststeht, 
daB Ezecfaiel den Zephanja gründlich studiert und benützt hat, so darf 
man die Frage aufwerfen, ob sich nicht hier in der Schilderung der 
angrenzenden Völker zephanjanischer Einfluß geltend gemacht hat. 

Zur Vergleichung bietet sich Zephanja Kap. 2, V. 6 — 10, worin 
^er Prophet die Schicksale der Philister und der Brudervölker Moab 
und Amon schildert. Ich setze die beiden Strojrfien im Urtexte und 
Übersetzung hierher: 

DTr-ia "la D\-( *?Dfi "av nn 's 

asn^ pico ^^manrn 
jxac m-nai dti n-o ma o^n bnn nn^"n e 
prT ürrbv rmn^ n^a n-iKW^ tan rrm ? 

pataT a*Tra p*?pWK -naa 
nnnw awi arrn^K mrp a-pe^ -a 

« 

per "ja ^enai aRia nann ^rwüo 8 

B^iaa ^r i^^nri '•or nx nenn nwc 

*?Knr^ ^^^K niKaac mn" bxs nie ^n ph » 

nniora por '3ai rrnn onoa anio -o 

üh^v ir noöttn n*?o maöi bmn pwaa 

Bi*?nr ^3 nnn aiia" ^oy nniw 

ariü nnn nrh rw lo 
mKaac mm DT *?r i^^wirne-in ^ 

5 Wehe den Bewohnern des Meeresdistriktes, dem Volke der Kreter 
Das Wort JHWli*8 ist gegen euch, Kanaan, Land der Philister: 
^Ich vernichte dich, daß kein Bewohn« bleibt" 

6 Und der Meeresdisirikt wird zu Steppen, Angern von Hirten und Schaf- 

hürden 

7 und er wird Erbteil dem Üb err es te vom Hause Juda, darauf weiden sie; 
In den Häusern Askalons werden sie am Abend lagern, 

Wenn JH WH, ihr Gott, ihrer gedenkt und zurftckftLhrt ihrer Gefangeasdiafi. 

8 Ich hörte die Schm&hung Moab und die Lästerung der Söhne Amons, 
Welche mein Volk lästerte und übermütig waren gegen ihr Gebiet 



1 Vgl. auch Ezechiel Kap. 14, wo ebenfalls in der Strophe I, LH, IV in 
der je dritten Zeile die Wendung nonsi qik nsüü »nn^ni wiederkehrt. 
3 Vgl. oben S. 30 ff. 
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$ Damm, so wahr ich lebot spricht JHWH der Heerscharen, Israels Gott 
Moab wird wie Sodom sein und der Amoniter Land wie Gomorra, 
Besitztum von Kesseln und Salzgruben und Wüste in Ewigkeit; 
Meines Volkes Überrest wird sie plündern und der Rest nieiner Nation 
sie beerben 

10 Dies wird ihnen für ihren Hochmut werden; 

Die ßie schmähten uAd waren übermütig gegen JHWH Zebaots Volk. 

Damit muß man die entsprechenden Strophen bei Ezechiel, 
welche sich gleichfalls auf die Philister und Moabiter beziehen, ver- 
gleichen: 

4 Darum gebe ich dich den Söhnen des Ostens ^ zivn BesitZf 
Daß sie ihre Zeltringe in dir aufschlagen, . . 
und ihre Wohnungen in dir errichten. 

Sie werden deine Frucht essen, 
- und sie werden deine Milch trinken. • . . 

5 und ich yerwandlei Babba in eine TxKt für Kamele, 
Und das Amoniterland in einen Lagerplatz för Schafe, 
Und ihr sollt erkennen, daß ich .JHWH bin.^ 

E. 2. 

16 Darum spricht also der Herr JHWH: 

Ich strecke meine Hand aus gegen die Philister 

Und tilge aus die Kreter 

Und veinichte den Überrest der Meeresküste. 

17 Und ich vollziehe an ihnen große Bache, 
Mit grimmigen Züchtigungen 

Und sie sollen erkennen, daß ich JHWH bin, 
Wenn ich meine Bache Über sie bringe. 



1 D. h. den Beduinen. 

2 Wer das soeben erschienene Werk Alois Musil's ,.Arabia Petrt^ea" 
I Moab gelesen und das Land und dessen Buinen an der Hand dieses )cundig6n 
und mutigen Führers durchstreift hat, der wird als Motto zu jenem W^rke 
diese Wozte des Propheten niederschreiben, und wer diese Stelle verstehen 
und die Wahrheit der prophetischen Verkündigung erkennen will, der blättere 
in jenem Buehe^ aus dem ich nur drei Stellen anführen will: 

S. 314. «um 11 Uhr (15. Juni 1901) erreichten wir die Anlege Ea^r 
al-MSesiS. Diese Anlage besteht aus einem festen Hofe, einem Wartturm und 
einigen Zisternen. Der feste Hof ist 36 Schritte lang, 34 Schritte breit; seine 
Mauern sind 1 — jSm stark. Alles ist g&nzlich zerstört und in Hürden 
verwandelt, so daß man die innere Einrichtung kaum feststellen kann. 

S. 316. Von den Strahlen der untergehenden Sonne überflutet, breitet 
sich vor uns eine schöne, von hohen, roten Wänden abgeschlossene und grün 
bewachsene Ebene aus. Das Sonnenlieht brach sich an den roten Wänden^ 
so daß ihre Bänder und Kanten wie von tausend Flammen Übergossen 
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Als Vergleichsmomente ergeben sieh: 1. Beide Propheten be- 
handeln Moab (Amen) und die Philister. 2. Beide schildern das 
Übergreifen der Wüste in die seßhaften Gebiete. 3. In beiden werden 
in fast ähnlichen Wendungen die Verwandlung der stolzen Städte 
und Burgen in „Angern von Hirten und Schafshürden'' oder in 
„Triften von Kamelen und in Lagerplätze von Schafen" verkündet 
Die Veranlassung mag dem Propheten Zephanja der Skythensturm 
gegeben haben, der die Flucht in die Wüste und das Übergreifen 
der Wüste urplötzlich verursacht haben kann.^ 

Liegt schon auf Grund dieser Beobachtung die Vermutung 
nahe, daß hier wieder Ezechiel nach «berühmten Mustern" gearbeitet 
hat, so ergibt sich dies zur Evidenz aus der Vergleichung folgender 
zwei Stellen: 



Zeph. 2, 3: 

D^ma ^3 D\-i *?an '•aBn*' ^in 



Ezech. 25, t6: 

rn.T ^nit noK ro pb 
D^nr^B bv "»T ntti3 ••::n 



Zunächst muß auf die Tatsache hingewiesen werden, daß diese 
seltene Benennung der Philister bt-o nur an diesen beiden Stellen 
sich findet. Außerdem sei hervorgehoben, daß D^rns in beiden Stellen 
neben dyiü^b und a*n b^n (r]in) und neben dem Worte ^rroKm (^^r^aHm) 
vorkommt. Etwas ungeschickt ist die Abänderung von dti-o •'i: (Zeph.) 



erschienen und von einer tiefglühenden Aureole umgeben waren. Weiter in 
SO. ragte der hohe Shak zum Himmel und sein blendend weiBer Kopf schien 
in der dunkelblauen Luft zu brennen. Violette Luftstreifen schwebten wie 
ein Schleier über der grünen Ebene und um woben eine Unzahl von 
schwarzen Zelten, die aus der grünen Umgebung hervorlugten. Die 
kleinen schmiegten sich in weitem Umkreise wie verschämt aneinander, 
wogegen die großen ansehnliche Beihen bildeten, sich aber auch aneinander- 
zudrängen schienen, um den größten nicht viel Baum zu lassen. Die längsten 
standen stolz jedes für sich da oder waren höchstens von einigen kleinen 
begleitet, die aber sichtlich nur ihre Fortsetzung bildeten. Und vor und 
zwischen den Zelten wogten unabsehbare, meist weiße Scharen von Kamelen, 
so daß es schien, als müßten sie alle Zelte überfluten. 

S. 856. Einst stark befestigt und, wie man aus den Grundmauern 
schlieBen kann, mit großen Bauten versehen, ist sie (die Buinst&tte Bejt Zer'a 
in w. Hesbän) Jetzt zu Tennen, Hürden, Stallungen und Strdhmagazine 
umgewandelt" Vgl. noch S. 302, 324, 330, 332, 350, 354, 374 und 399. 

1 Beachtenswert ist auch V. 14 bei Ezechiel, wo die Züchtigung Edoms 
durch Israel angekündigt wird, ähnlich wie bei Zephanja, wo Jehuda als 
Erbe und Bächer der Philister und Moabiter dargestellt wird. 
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in crri-na (Ezech.); die deutsche Nation in Amerika bedeutet doch 
ganz etwas anderes als Deutschland. 

Beachtenswert ist auch das formale Moment, dafi das Wort 
für Vernichtung, welches bei Zephanja nur in der dritten Zeile der 
Strophe über die Philister steht, bei Ezechiel in drei Strophen in 
der je dritten Zeile steht, nur daß Ezechiel außer tsmh das Wort 
mon gebraucht, in Strophe E aber über die Philister sich noch 
soweit seiner Vorlage anschließt, daß er neben man auch Taia 
erhalten hat* Was ihn bewogen hat tsrh in n^-on abzuändern, mag 
neben anderen Gründen — er gebraucht auch fast dieses Wort 
gern und Tam nur selten — mag vielleicht das Wortspiel "n-om 
o'TinanK gewesen sein. Auffallend wäre nur dabei, daß die letzte 
Strophe den Ausgangspunkt für diese Veränderung bilden sollte; 
es wird aber sofort klar, wenn man bedenkt, daß nach der ganzen 
Anlage Zephanjas die Philister (D'n*o '^) an erster Stelle behandelt 
werden. Die Reihenfolge bei Ezechiel ist eine andere. Ihm waren für 
seine Gruppierung andere Motive maßgebend als die Zephanjas. 

JesaiSi Kap. 47. 

Dieses Kapitel war Gegenstand einer Diskussion, welche ver- 
schiedene Einwände gegen meine Theorie ins Feld geführt hat Ich 
halte es daher für angemessen, meinen Standpunkt in bezug darauf zu 
präzisieren; es wird sich dabei, wie ich glaube, zeigen, daß die gegen 
meine Aufstellungen gerichteten Einwände keineswegs stichhaltig sind. 

Um dem Leser ein Urteil zu ermöglichen, setze ich die strophische 
Gliederung dieses Kapitels, wie ich sie in den „Propheten "* gegeben 

habe, hierher: 

*?aa na n^ma icr bv ^asn "nn ,-i 

onwa na itaa pK y^»b ^aw 
nasri nan *]b iKip^ ^e^Din k^ ^a 

nop ^antti ü^m "np 2 
bsü ^ßwn ^nöx ^b: 
nma '•-lar pw ^*?a 
-inenn n»nr\ w ^n1•^r b:n s 
I D-TX r^fix ytbi rpn ops 

^mw- wrxp lör mxax rwir i3*?iü * 
onwa na T^na ••Kai aan ••aw 5 
ma^joö rro: '^b innp" '•B-ain »b -a 



* Allerdings auch noch in Strophe B (V. 7). 
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^Tn amri Thn ^^rhbn ^öp hv -riDaq? c 

rro} rrnK o^j^y^ noKm 7 
13*? br n*?K nov vh -ly 
I nnnrac nnst k*? 

nea^ nsirn rony nw '•yor nnyi 8 
Tiy "DDKi "aK naa^3 möKn 
^lar yiK k^i hjo^k aw k*? 
IHK ora yn n*?K tw i^ njsam » 
yhv Tita Dona fD*?in '^wv 
TKO i^an naxya T'Bwa ana 
':Kn PK möK iny-c Troam 10 

inaair m ^ny-n ^nösn 

iiy ^DßRi "SK naba "lOKm 

mnw '•yin k*? r\:9'^ 7*?y itai n 

mßa ^tein k*? mn 7^y *?ßm 

"yTT K*? riKW DKnfi j^y Kam 

T'ßwa anal inana K3 nöy 12 

T^myso nyr nrjc 

•'aniyn ^f?iK ^J^yin "^ain ^'^ik 

♦ 

ly^wiM 10 "nöy ynasy ana n-K^: is 
D^aiaa Dnnn d^öw "lan 
T''^ ''*^3'' -lüKO D-ttnn*? D-y"»Tiö 

DTBir r« rpa rn nTi u 
na-(^ Tö Dtt^B3 r» i'^^jr k*? 
nas nar^ iik döh^ n*?n: pK 
^mysö ynnD nyr niw< i*? rn p ir> 
I Tyriö p» lyn nay*? itk 

„Ein Triumphlied auf den Fall Babels. Die Götter sind gestürzt, 
nun bricht auch das Reich zusammen. Der Strophenbau hat folgende 
Form: 8 + 8 + 7 + 8 + 8, von denen die beiden ersten Strophen 
in dem massoretischen Text markiert sind." (Die Propheten I, S. 179.) 

Paul Rüben veröfifentlichte in Jewish Quarterly Review, Vol. XI, 
p. 431 — 479 (1899) eine sehr gründliche und beachtenswerte Unter- 
suchung über „Strophic Forms in the Bible" im Anschluß an meine 
„Propheten". Hier ist nicht der Platz, in eine Kritik seiner Bemerkungen 
im allgemeinen einzugehen. Ich behalte mir vor, seine Vorschläge 
eingehend zu behandeln und zweifle gar nicht, daß manches daraus 
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zu lernen sein wird, muB aber schon jetzt den Vorwurf zurückweisen, 
daB ich es an Textkritik und Benutzung der Versionen, besonders 
der LXX, habe fehlen lassen. In meinem Buche wird man oft Kon- 
jekturen finden, die ich selbst gemacht oder von anderen herüber- 
genommen habe, freilich nicht in dem AusmaBe, wie es Dr. Rüben 
getan hat Auch die LXX ist vielfach benutzt worden, allerdings 
muBte ich oft gegen ihre Lesungen Stellung nehmen, wie z. B. in 
Jer. Kap. 10, was ja mein Kritiker zu billigen seheint Dr. Rüben, 
der meine Theorie im großen und ganzen anerkennt, macht dort den 
Versuch Jesaia Kap. 47 anders zu gruppieren. Die von ihm vor- 
geschlagene strophische Gliederung folgt hier. 
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Wie man sieht, nimmt Rüben abfallende Strophenbildung an: 
(7 + 7) + (6 + 6) + (5 + 5). 

Ich habe schon in Jewish Quarterly Review (Vol. XII, 1900, 
p. 377 — 379) einige unwesentliche Abänderungen in meiner Strophen- 
gliederung dieses Stückes vorgenommen. Ich sagte dort: As a hole, 
I adhere to my former division of the passage; but, on various 
minor points I partly accept Dr. Ruben's suggestions and partly 
propose some frish ones, induced thereto by Dr. Rubens remarks. 

Ich lasse hier die Strophen folgen: 

bwy/r wnp i iow mK^ac mn^ i3*?iü * bx na n*?ina i ner bv "sn "nn i 

D^wa nn i "irna -iot döh ^aws onwa na i kds i^ pK^ ^av 
ma^öo rro} l '^b iKip*» *ß''Din üb ^a siaan nan i ^^ iinp'' ^e-'Din k^ ^a 

TTa wnin l T^na ^n^^n ^oy *?r ^ncatp e ^nox ^*?a l nap ^amoi dth ^np t 

(TKO) ^^r nnaan jpt ^r l D^om an^ now »^ m-ns "nar i pw ^*?5 *?aw ^ßrn 

nr nnaa i rrnK c*?Tr'? nöKrn ? ^nann mnn oa i im-nr ^an s 

I innrac mai k*? i ^a^ *?r n'^K now i6 i dik rMawt k^i i npit apa 



nnaair rn i inr'ii inoan ca -jnnöa] nea^ nawrnin3'nrnict''rownnn8 

1^v ^DBKi ^ait I ^aba noKni "i^r ^dbkt ^an i naa^a moKn 

mw *rnn i6 i nrn ybv lai n *?Tar rnic ^b^ i nao^ awt i6 

mea ^*?aTn k*? i mn ybv ^©m ihk ara ran i n^K ^nw i^ naRani » 

'mn K^ mw i dkiib T'*?r itam i^*?r iKa i 'dona |o^in b^av 

T^ßwa anai i T'nana ms "höp la nito T'-ian noa«pa i ytiü^ ana 

bTin -"^ain '•*?•)» i T^nyao nvy nrna "am r« n*^OK i •i"^'^^ "ncam la 



nnßir wx I wpa m nan u 



1 Ob hier dem Propheten die Stelle Deuter. 28, 66 

vorgeschwebt hat, möchte ich mit Sicherheit nicht behaupten. 

2 Die Stelle hat übrigens, wie schon Bubens (S. 464) richtig hervor- 
gehoben hat, Jesaias dem Zephanja 2, 16 entlehnt: 

3 Vielleicht mit LXX onmi) seu lesen, was durch die Besponsion be- 
stätigt wird. * MT. inyia. * MT. add. «r):?n »Vik. 

<^ MT. add. D^aaiaa onnn, was eine erklärende Glosse zu sein scheint. 



jesaia, Kap. 47. 49 

Dia: nar'? m« i dop6 rtna T* 

• • . ■ 

1 Steig* herab und 8 eise dich in ä^ii Staub, Jungirau, Toditer iBabeb! 

Setze dich auf die Erde, ohne Thron, Toohter der Chaldfter! 

Denn nicht wird man f&rderhin dich nennen: Zarte .und Ver- 
weichlichte 
s Nimm die Mühle Und mahle M^hl, entbK^ße d^^ei^ Axnil ^ 

Heb* auf die Schleppe, entblöße dein Bün, durchschreite, $tröme. 

3 Aufdeckt soll werden deine Blöße, auch. gesehen werden deine Schmach, 
Bache will ich nehmen und keines ITen sehen Fürbltter zulassen. 1 ' 

4 Unser Erlöser, JHWH der Heeresscharen ist sein Käme, der Heilige 

Israels. 

5 Set 26 dich schweigend hin und geh* ins Finstere, To o ht ^r der Q hal d ft er 
Denn nicht wird, man fürderhin dich nennen: Fürstin der Beiche, 

a Ich zürnte auf mein Volk, entweihte meinen Besitz und gab sie in deine Hand ; 

Du schenktest ihnen kein Mitleid, auf den Greis legtest du. schwer dein Joch. 
7 Und du dachtest: Ewig werde ich sein, eine Fürstin für alle Zeit. 

Du nähmest es dir nicht zu Herzen, bedachtest nicht dein Ende, f 



8 Und nun höre dies. Wonnige, sicher Throiie^de, 

Die in ihrem Herzen spricht: loh und keine auße-r mir 
Nicht werde ich sitzen als Witwe, Kinderlosigkeit nicht kennen. 

9 Nun überkommen dich diese zwei plötzlich an einem Tag^, 
Kinderlosigkeit und Wittum in vollem Maße (plötzlich) überkommen 

dich. 
Trotz (wegen) der Menge deiner Zaubereien, trotz (wegen) der Fülle 
deiner Bannsprache. 

10 Und [weü] du dich sicher fühltest in deiner Bosheit, dachtest niemand 

sieht mich^ 

[Dein Vertrauen] auf deine Weisheit und dein Wissen haben dich irre- 
geleitet 

Und [weil] du dachtest (sprachest) in deinem Herzen: Ich und 
keine außer mir. 
n Nun überkommt dich Unheil, das du wegzuzaubern nicht verstehst, 

Und fällt auf dich Verderben, das du zu sühnen nicht vermagst 

Und es überkommt dich plötzlich Verwüstung, die du üicht kennst. 
12 Tritt doch hin mit deinen Bannsprüohen und der Menge deiner 
Zaubereien 

Womit du dich abgemüht von deiner Jugend auf — vielleicht kannst 
du helfen. 



^ Oder: durch dein Wissen, niemand durchschaut mich. 



50 Jesaia, Kap. 47. 

13 Du bist ermüdet durch deine (die dir erteilten) vielen Ratschläge, es 
mögen herantreten und dir helfen 
Die Himmelzerleger, die alle Neumonde verkünden, was dich überkommt, 
u Siehe, sie sind wie Stoppeln, die Feuer verbrannt hat 

Sie retten ihr (eigenes) Leben nicht aus der Gewalt der Flamme; 
Keine Kohle sich ssu wärmen, kein Feuer davor au siteen. 
15 Also sind dir die, mit denen du dich abmühtest, deine Händler (Astro- 
logen) von Jugend auf, 
Jeder nach seiner Seite hin irrte ab, keiner will dir helfen! 

Wie man sieht, besteht die Änderung darin, daß ich früher 
fünf Strophen von (8 + 8) + 7 + (8 + 8), jetzt dagegen fünf Strophen 
von je sieben Zeilen annehme. 

Die Strophen oder die Abschnitte bleiben in beiden Grup- 
pierungen dieselben, nur in bezug auf die Zeileneinteilung ergeben 
sich kleine Differenzen, in denen ich mich zum Teil Rüben ange- 
schlossen habe. So hatte ich Vers 2 und 7 in je drei kleine Zeilen 
eingeteilt, während sie besser in zwei einzuteilen sind. Die beiden 
ersten Strophen sind auch von Rüben mit der schon erwähnten 
Änderung, die ich als richtig anerkenne, herübergenommen worden. 

Strophe 3 blieb unverändert In Strophe 4 sind in der ersten 
und letzten Zeile zwei geringfügige Änderungen vorgenommen worden, 
desgleichen in Strophe 5, Zeile 2 und 7. 

Die strophische Gliederung blieb also ganz dieselbe wie früher 
und es fragt sich nur, ob sie sinngemäß ist oder nicht. Bezüglich 
des ersten Strophenpaares kann kein Zweifel obwalten. Die Massora 
hat schon die beiden Absätze markiert, die Responsion in der 
Zeile 2 — 3 ist möglichst scharf, der Sinn fest abgeschlossen. In der 
ersten Strophe wird der Stadt Babel befohlen vom Throne herab- 
zusteigen und Sklavenarbeit zu verrichten, sie wird nicht mehr die 
verzärtelte und verweichlichte Fürstin, sondern eine Sklavin sein, 
die harte Arbeit zu verrichten hat und dabei die Geheimnisse ihres 
Körpers nicht verhüllen kann. Die Strophe schließt: 

Bache will ich nehmen und keines Menschen Fürbitte zulassen. 

Die zweite Strophe beginnt mit der im Deutero-Jesaias häufigen 
Wendung: 
unser Erlöser, JHWH der Heerscharen ist sein Name, der Heilige Israels. 

Dieser Vers, den manche moderne Kommentatoren am liebsten 
streichen möchten,^ fällt zwar aus der Rolle, bringt aber am besten 



1 Ich glaube noch immer, daß der Text nicht ohne weiteres der Willkür 
preisgegeben werden darf. Die Gründe für die Streichung reichen nicht aus. Es 
ist ein unberechtigtes Verfahren dort zu streichen, wo man interpretieren sollte. 



JesaU, Kap. 47. 51 

das individuelle und subjektive Empfinden des Propheten zum Aus* 
druck: Babels Sturz ist unsere Erlösung. Dann l&fit der Prophet 
wieder JHWH das Wort und das, was gesagt wird, rechtfertigt und 
kommentiert den Gefühlsausbruch: Ich habe dir mein Volk aus- 
geliefert, du warst aber unbarmherzig, glaubtest, dafi du ewig die 
Macht besitzen werdest — dachtest nicht an dein Ende! 

Im zweiten Strophenpaar zeigt sich gleich in den ersten zwei 
Zeilen eine Entlehnung aus Zephanja 2, 15, was neuerdings als ein 
interessanter Beleg für die literarische Abhängigkeit der Propheten 
untereinander angesehen werden darf. Das Merkwürdige bei dieser 
sicheren Entlehnung liegt dariU; daß der Dichter eine Stelle aus 
einem alten Lied auf den Untergang Ninives herfibemimmt und sie 
auf Babel umprägt. Daß dabei nicht nur Reminiszenz, sondern be- 
wußte Reflexion im Spiele ist, vdrd man kaum leugnen können. 

Es ist freilich nicht möglich, meine strophische Gliederung der 
Verse 8 — 12, wenn man von der Responsion absieht, algebraisch 
zu beweisen und ein subjektives Element spielt bei solchen Dingen 
immer eine Rolle; ich muß aber aufs allerentschiedenste die Ver- 
dächtigung zurückweisen, als ob ich der Responsion zuliebe die 
Strophen so und nicht anders eingeteilt habe.^ Ich habe stets nach 
dem Sinn die Zeilen und die Strophen eingeteilt und wurde oft dann 
erst von der Responsion etc. überrascht. Und wenn Herr Gobb 
in Rubens Strophen ein readingfor ihe sense erkennen will, wogegen 
meine Strophen, nach seiner Ansicht, Zusammenhängendes trennen 
und nicht Zusammengehöriges verbinden sollen — so zeigt er damit, 
daß er in den Geist des Dichters nicht eingedrungen ist. Wie matt 
und schwach gestaltet sich das Gedicht, wenn man die Strophen 
mit Vers 10, 12 und 14 beginnen läßt. Die ganze Kraft der Rede 
schwindet, die Schärfe wird abgestumpft, wogegen nach meiner Ein- 
teilung der Schwung der Rede den Hörer und Leser bis zum Schluß 
gespannt hält 

Strophe 3 besagt: Du sicher Thronende, die sich für besser 
hält als alle anderen und vor jeden Unheil gefeit zu sein glaubt — 
das Unheil bricht plötzlich heran trotz oder wegen aller deiner 
Zauberei. Du aber fühltest dich sicher in deiner Bosheit oder in 
dem eingebildeten Wissen. 



1 W. H. Cobb, Criticism etc., p. 160: It is evident, as before, that the 
tezt is manipulated in the interest of the theory. Ein Wort wie manipulated 
sollte ein objektiver Kritiker ohne Beweise nicht gebrauchen. Ähnliche 
Wendungen gebraucht er auch p. 149, die ich in gleicher Schärfe zurückweise. 

4* 
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Strophe 4 sagt: Gerade deine Sicherheit, dein Selbstvertrauen 
und dein Wissen haben dich irregeleitet ilnd dich blind gemacht 
gegen das plötzlich heranbrechende Unheil — nun so laß doch deine 
Zauberkünste spielen, vielleicht ist noch Hilfe möglich! 

Strophe 6: Aller Rat und alle Hilfe ist vergeblich^ vielleicht 
kommt aber Hilfe von den Astrologen — aber auch sie fallen 
dei" vferzehtehden Flamme anheim und können sich selbst nicht 
retten, kurz jisde Hilfe ist ausgeschlossen. 

Öies ist der Sinn dieser Ode öder dieser Rede oder dieses 
Gedichtes oder Orakels.^ 

Man hat sie nicht immer so verstanden und die massoretische 
Einteiliitig der Verse hat zum Mißverstehen dadurch beigetragen^ 
daß scheinbar Zusammengehöriges (V. 10) in einem Vers vereinigt 
worden ist. Ich glaube aber, daß durch meine Strophentheprie neue 
Eennzeiclien der Kritik erschlossen wurden, welche das Verständnis 
der alten prophetischen Texte erleichtern und gewissermaßen die 
algebraischen Formeln für die in ihnen eingeschlossenen Gedanken 
klarlegen. Ein Blick auf den Text wird dem aufmerksamen Leser 
zeigen, daß all^s, was ich aus diesem Stück herausgelesen, durch den 
Dichter selbst Zeile für Zeile angedeutet worden war. 

Vergleicht man damit die von Cobb rezipierten strophischen 
Kolumnen Rubens, so zeigt schon ein Blick auf den Text die Ver- 
schiebung der Kunstformen und man wird förmlich gedrängt, die ver- 
schobenen Glieder einzurenken, und eine Prüfung des Inhaltes wird 
es bestätigen, daß hier eine sach- und sinngemäße Gliederung nicht 
vorliegt. Wie ungeschickt und unproportioniert ist die vierte Strophe 
Rubens gebaut, wenn sie mit V. 10 beginnt und gleich nach der 
ersten Zeile schon der Gegensatz kommt und dann wieder in Zeile 4 
(V. 11) ein neuer Gegensatz auftaucht. Und vne widerspruchsvoll 
und uneinheitlich erscheint dann Strophe 5 (V. 12 — 13) und 6 
(V. 14—15). Die eine beginnt mit den Zaubereien und schließt mit 
den Astrologen, wobei die dritte Zeile (Ende von V. 12 und Anfang 
von V. 13) eine ganz unmögliche Verbindung enthält. Die letzte 
Strophe hat erst recht keine Einheitlichkeit. Sie beginnt mit dem 
Verbrennen man weiß nicht wessen und schließt mit ganz was anderem. 



^ Ich bin vorsichtig geworden: Wenn ich von der „dichterischen Indi- 
vidualität" Jesaias rede, werde ich gelehrt zurecht gewiesen „daß der Gebrauch 
der Anadiplosis, die bei Cicero Cat. 1, 1 etc. getroffen wird (Volkman 401), 
aus einem Redner nicht einen Dichter machen kann" (Ed. König, Stilistik, 
Khetorik und Poetik etc. S. 349). Gegen eine solche Gelehrsamkeit ist man 
einfach machtlos. 
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Maleachi, Kap. 1, 1—5, 

■^Ifrö Ta ^»inttr bK itiT •AI Kwb i 

• • apr*? wrnn K*?n 
rm Kaie] rh.T. Die 

apy^nitarTKi 
"•nKsr iwi^ nin » 

nano nw^ w^n: riri 

mann naa:^ awr 
mita:« mmnoK na . 
onriK '•ain i:a'' non 

nran biaj &-(*? impi 
<Dbir ty> mrp ori nrn arm 

.birw '^la:^ ^ro ruT *?nr 

1 Prophezeiung. Bas Wort Gottes an Israel durch Maleachi: 

8 Ich liebe euch, spricht der Herr. 

Ihr aber sprechet: Worin zeigt sich deine Liebe zu uns? 
Ist doch Esau ein Bruder Jakobs 

Ist der Spruch des Herrn [der Heeresscharen], 

Aber ich liebte Jakob 

3 Und Esau haßte ich, 
Machte seine Berge zur Einöde 

und seinen Besitz zu Triften der Wüste. 

4 Wenn Edom spricht: Wir wurden zerschmettert, 

Aber wir werden die Trümmer wieder aufbauen: 
So spricht der Herr der Heerscharen: 

Sie mögen bauen, ich aber reifie nieder. 

Und nennen wird man sie das Frevelgebiet 

Und das Volk, dem der Herr grollt. 
Mit eigenen Augen, werdet ihr es sehen und sprechen: 

Gro£ ist der Herr (weit) über das Gebiet Israels. 



54 Maleachi, Kap. 1, 6—14. 

Wer dieses Stück in irgend einer Übersetzung liest, wird nicht 
die Empfindung haben, daß hier ein Gedicht in Strophen gegliedert 
vorliegt und dennoch ist es so. Die Einteilung der Zeilen und die 
strophische Gliederung ergibt sich bei genauer Prüfung von selbst 
und nur wenige Eingriffe in den Text waren nötig, um sie herzu- 
stellen, so der Zusatz nueue in V« 2, der sich bei Maleachi aufdrängt 
und die Ausschaltung von d^ ^ in V. 5, der wohl eine Glosse 
eines Edomitenhassers sein kann.^ 

Daß sich diese Prophezeiung auf das Vordringen der Wüste 
und der Wüstenbewohner gegen die kultivierten Gebiete bezieht, 
ist bereits richtig erkannt worden. Die Wüste hat wie das Meer ihre 
Ebbe und Flut, die sich an ihren Grenzen seit uralter Zeit zu ver- 
schiedenen Perioden wiederholen. Eine solche Flutperiode kenn- 
zeichnet hier Maleachi, der wohl in der ersten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts prophezeit hat. 

Für -UTO rvi3n^ ist wohl mit Stade unter Hinweis auf LXX und 
Syr. naioniK3^ zu lesen. 



Maleachi, Kap. 1, 6—14. 

Dieser Abschnitt ist bereits in „Strophenbau und Responsion'^ 
S. 40 ff. behandelt worden. Ich gebe hier der Übersicht und des 
Zusammenhanges wegen den strophisch gegliederten Text und ver- 
weise bezüglich der Übersetzung und des Kommentars auf die 
angeführte Stelle. Strophenbau: A (5 + 4 + 5); B (4 + 5 + 4); C 

(5 + 4 + 5). 

A. 

VHK isri an laD" p 6 
^T.a3 rvH -:k n« dkt 

mHaxmn'' -iök 

-jöü riK irta no2 Dnnom 
^k:o nnb ^nata bv D-rao ? 
Kin nT33 mrr ]nhw DsnöKS 



1 Ich bemerke nachträglich, daß auch Sievers, Metrische Stadien 
S. 498, unter Hinweis auf die Tatsache, daß steigernde Zus&tse adverbieller 
Natur als Verderbnisse sich erweisen (vgl. auch S. 366), üh^y ty streicht. 



Maleaohiy Kap. 1, 6—14. 

mKnx mn- noit 

D*'3B DSC KV\*1 

D3n "rctö n-KniÄT . 
Das pen -*? jic 
mKaxmn-nöK 

0^33 '•ör ^ni '•3 
mK3xmn"noK 

c. 

itaK .1733 "Q-si irn 
in« onnfim nK*?nö n3n onnoKi la 
mK33C.-nn-noK 

n^inn tkt noen njn ^113 omesm 

nn30 [niHK oriKam 

D3T'onmKnatnKn 

[mK33ü mn^ naic 

-13T mr3 ^"1 *?3"i3 m-iRi 14 
-:'TK^ rnwa nsn -ni3'» 
-:k '?n3 n^o -3 
niK3asmn^nöK 

D''T33Kn'l3 '•Ott^T 
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9^6 J^l^ohi, Kap. 2, 1—9. 



Malfiaohi, K^p« 2, 1—9. 

. Omaren. nKin macan ds^^k nnn i 

(niKsae mn"" iök "öw*? maa nnb) 

ab br D-ow aar« ^ rrmn« aai 
. Dys© bp-«nB win^pin nie aab mn: -aan s 

- - vbH Dan« WW1 Da''in «ne [wnn] 

p^naat nin" noK ^^h n« "nna nrnb 

ib Danm.Bibwm a^Tin in« nn\n Tina s 
. ipn nro ^ow "!3böi "sm""! K-no cib fmci] 
TTiroa mc&s.Kb nbiri irrca nmi hök min 6 
nya a''m D''am tik nbn mr'oai oibwa 
1.TÄ0 wpa^ mim nrn iiottr fma "nßw ^ ? 

KV1 niKaac mm tk^o -o 
nmna o^an onbwan ^nn ja onno anio » 

- mnaac mn'» iok -ibn jT'na onmr 

am bab d-'^bbti o^nj aann ^nns "»aK er 9 
nmna Q^ae D-'Kwai "ann riK d^töw Daa-ie nwx "»Ba 

1 Nun ergeht an euch dieser Befehl, ihr Priester: 

2 Wenn ihr es nicht höret und es euch nicht zu Herzen nehmet, 
(Meinem Namen Ehre zu erweisen, spricht der Herr der Heeresscharen), 
So sende ich gegen euch den Fluch und verfluche eure Gefölle (Segen), 
Ja ich habe sie schon (so gut wie) verflucht, weil ihr es euch nicht zu 

Herzen nehmet 

3 Sieh', ich werde euch . die Saat verwünschen und Unrat ins Gesicht streuen 
[Ich werde euch streuen] den Mist eurer Festopfer und man wird euch 

zu ihm hintragen 

4 Und ihr werdet wissen, daß ich euch diesen Befehl geschickt habe, 
Damit mein Bund bestehe mit Levi, spricht der Herr der Heeres- 
scharen. 

5 Mein Bund bestand mit ihm, Leben und Heil die gab ich ihm. 
[Ich gab ihm auch] Furcht, daß er mich fürchte und vor meinem Namen 

sich beuge 

6 Wahre Unterweisung war in seinem Munde, Frevel fand sich nicht auf 

seinen Lippen. 
In Frieden und Bechtschaflenheit wandelte er mit mir, und viele hielt er 
von Frevel zurück. 



Maleachi, Kap. 2, 17—8, G. 57 

7 Denn des Priesters Lippen , bewaliren Erkenntnis und Belehrung sucht 
man hei ihm; 
Denn ein Bote des Herrn der Heeresspharen ist er. 
s Ihr aher wichet vom Wege ah» hraoht^t viele dureh [eure] Lehre zam Falle. 
Ihr haht den Band mit Leyi aerstört, spricht der Herr der Heeres- 
ssharen« 

9 Darum habe ich euch gering und niedrig beim ganzen Volke genuusht 
So wie ihr meine Wege ni<dit beaehtet und parteiisch wäret in der Lehre. 

Die Rede besteht, wie man siebt, aus zwei g^leich^n Strophen 
und einer kurzen SchluBstrophe. In der ersten Strophe fordert der 
Prophet die Priester aui^ auf das ihnen erteilte Gebot, d. b. auf das 
früher (V. 6—14) Gesagte zu achten. Zeile 3 scheint eine erklärende 
Glosse zu sein und auf 1, 6 ^av ^n üntrsn tsob hinzudeuten. Streicht man 
diese Zeilen, so haben beide Strophen je acht Zeilen und nahezu die 
gleiche Anzahl Worte. Die Responsion sowie die Inclusio und Con- 
catenatio fallen in die Augen. Zeile 6 der ersten Strophe habe ich 
^n^nti und Zeile 2 der zweiten Strophe ib rntn eingeschoben. Beide 
werden vom Sinn und Rhythmus gefordert und konnten leicht aus- 
fallen, 

4 a » . , 

Maleachi» Kap. 2» 17—3, 5. 



i3wn non dti-toki 


. oa^-ona mrr .nnrrn r 


m.T ^3^3 aitD 


m r\tv h'z üOiüHz 


tDBrön-n^K.TK 1« 


ytn «in onr 


•»scb t-in n:Bi 


"aicbo rh^v nsn i 


D'rpaO OniC 1B7K piKH 


ib3%-t bH ira" DiKnBi 


niK2X mn" ibk ks n^n 


ci'Bn DTiK n«rK nnan -[K*?ai 


innmra naiyn -oi 


iKia orn« to*?30 "öi 2 


D-Daro nnzai 


?]na» two inn "a 


inoö -TT ^rr^m 


t5BB70^ DS"^ "ranpi n 


ipvfb D^rnwasi 


o'BKSQni D'firana 


Dinn n30*?K [BBW01] 


n^r nar -pwiraT 


•n.iKsac mn" -lOK 


•'31K-I' K*?! 13 "ÖO- 



17 Ihr ermüdet JHWH mit euren Reden. 

Ihr fragen: Inwiefern ermüden wir (ihn)? 
Indem Ihr sprechet: Jeder der Böses tut, 

Ist gut in Gottes Augen. 
Und daran hat er Gefallen, 

Oder wo ist der Gott des Gerichtes 
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3) 1 Siehe, ich sende meinen Boten vor mir her, 

Daß er vor mir den Weg ebne, 
und plötzlich kommt in seinen Tempel 

Der Herr, den ihr suchet 
Und der Bnndesbote, den ihr wünscht 

Siehe, er kommt zu euch, spricht JHWH der Heeresscharen. 

2 Wer kann den Tag, da er kommt, ertragen 

und wer bestehen, wenn er erscheint? 
Denn er ist wie Feuer des Schmelzers 

Und wie die Lauge der Walker. 
5 Und ich nahe mich euch zu Gericht 

Und werde ein schneller Zeuge sein 
Gegen die Zauberer und Ehebrecher 

Und gegen die, welche falsch schwören 
Und gegen die, welche rauben den Lohn der Lohnarbeiter 

Und [das Becht] der Witwen und Waisen, 
Und welche [das Becht] der Fremdlinge beugen ohne Ehrfurcht vor mir 

Spricht JHWH der Heerscharen. 

Dieses Stück könnte man den „jüngsten Tag" oder das „gött- 
liche Gericht" überschreiben. In zwei Strophen von je sechs Doppel- 
zeilen wird der jüngste Tag verkündet Es ist die alte Leier, welche 
ihr gebraucht: Diejenigen, die Böses tun, müssen dem Herrn wohl- 
gefällig sein, sonst müBte JHWH mit seinem Gericht gegen die Bösen 
dreinfahren. Ihr sollt nun haben, was ihr euch wünscht. Der Weg 
wird gebahnt und der Engel des Bundes wird erscheinen, wird kommen. 

Wer aber wird Stand halten an jenem Tage gegen die Läuterimg 
und Reinigung. Das Gericht wird rasch heranbrechen und rasch 
verdammen, denn der Richter (Golt) wird auch der Zeuge sein, so 
daß kurzer Prozeß gemacht werden wird. 

Im massoretischen Text stehen hier noch zwei Verse: 

"1*? ^aa nie nntDi »ids nnteoi Pinato am s 
Tp'^xz nni^ •'ttrao Tr\rvb rm bidsst an?3 on« ppn 
n-'aiöTp D-^attDi oSir ^m ühmv^ rmrr nnjo mrrS ronsn 4 

Diese Verse stören den Zusammenhang und passen in keiner 
Weise an dieser Stelle. Sie sind wahrscheinlich eine spätere Glosse 
eines Leviten, der die Ehre der Priesterschaft gegen die schweren 
Beschuldigungen Maleachis retten wollte. 

Will man sie aber durchaus Maleachi zuschreiben, so könnte 
sie nach V. 5 als Epilog angesehen werden. 

In V. 5 habe ich toBwoi hinzugefügt, weil sonst zwar pro direkt 
mit der Person des Unterdrückten oder Beraubten verbunden, hier 
jedoch izv (der Lohn) eingefügt wird, es muß also damit parallel 



Ps. 106 = 1 Chr. 16, 8 ff. 
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vor avm ro&^K ein ähnliches Wort gestanden haben. Ich vermute 
aber deshalb fiBVc, weil dieses Wort am besten das folgende "ij nD& 
erklärt-» 

PS. 105 = 1 Chr. 16, 8ff.< 



rniK^ca tos im» 


iDwa Tinp rreT:> rnn 


1 

8 


mm ^pao ^b rt&or 


ittnp Dca i^^nnn 


3 


Tön r3B iwpa 


iTjn mm iw^i 


4 


M-B "ßBSwa'J rriBio 


nro nwK wtic^b: inat 


5 


u-]*T'naapr''^3a 


« 

mar *DnnaK r-iT 


6 


VBBB70 pKn taa 


^3^*6lt mm k\t 


7 


nn tr\b)Kb mac -m 


"inna a^ipS »laT 


8 


•pmr*? irunsttn 


on-ojc HK nia iwk 


» 


üb'w mnn ^mr^b 


prh 3pTb mran 


10 


Dsn^ns ^an 


jwa rut MK in« ^^ (nöKb) 


11 


na üny\ toroa 


nBDö "no orriMa 


18 


IHK DP ^K 'nateoo 


"13 *?it ^0 la^nn-i 


IS 


ü'ob^ crvbv ro^n 


apmb "DTK msn k^ 


14 


-rnn ^^«••'ifaa^i 


^n''woaip3n Sk 


15 


PIDV naö: nar^ 


«TK Dm3B^ n^r 


17 


WB3 rma ^tna 


v^3-j ^aaa w 


18 


inriB-uc mm dhök 


1-an Ka nr nr 


19 


mnriB*) d-öt ^no 


inmn^ 1^0 n^r 


80 


rrsp tea *?nöi 


wa^ pnK lor 


81 


Dam r:pn 


'iB7B3a V"w nanS 


88 


nas? an*? neo to 


pm *?r apn mp*) 


16 


an pKa nj apri 


D-'-uco ^mttT Ka-n 


83 


vnxö inoacr"! 


nXO lOr MK nB"»! 


84 


vnara *?a3nn*? 


lor K3B7*? aa*? iBn 


85 


ia nna nwt pnx 


nar hb^o hSb? 


86 


an pxa dtbiot 


vnriK ""an aa low 


87 


DTil DK DÖ^I 


at^ amo-o riK ibh 


89 



* Vgl. Deut. 24, 7 mr.' ^J oDtro ncn kS und 27, 9 n3DSKi ein« nj obb^o noo nni«. 
> Die Psalmen Kap. 46, 64, 64, 76, 107, 119 (19) und 140 sind bereits in 
„Strophenbau und Responsion" S. 46 ff. besprochen worden. ' Chr. in^fi. 
* Chr. ^mr». * Chr. nrr. » Chr. pn^h. ' Chr. ns^ODai. » Chr. Bf»i«S. 

® Chr. 'K«3331. 
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0*3^0 mns üSri] 


D-'.rnnBX DxnK pr 


so 


D^ia: taa d^js. 


anr itt-i noK 


31 


oanja man*? «m 


in 3 aTOt^j fpi3 


32 


D*?Ta3 pp lattn 


DTOUni D3B3 1^ 


SS 


nBD»ficp*n 


531« ta-i •löi« 


84 


onbTK nB ho¥n 


oamo 3W *?3 ^3in 


S5 


TiatriK ^-«s n^ . 




88 


03TK to*? rrwn 


naniomsaVa i-i 


S6 


^vns i^avn f lo 


arm »losa »ran'n 


37 


DTp^r tnne ^b3 -o 


onicaca on^a rrov 


38 


nh^h TKnb win 


^D0^ py «HB 


39 


or^attT D-ott? on^i 


i*?r to"»! ra^Kw 


40 


n-n nrxa la^n 


D^o lain mac hpib 


41 


1-ar onnsH n« 


isnp nan n« -ot ^ 


48 


■ VTrn n« ns-a 


ptsnra lor Km 


43 


i«n*' D^OK^ ^ori 


D-n: mariK ort^ ]rr\ 


U 


mb'jn iTxr rn-nm 


rpn r.or'' iiara 


45 



1 Danket dem Herrn, rufet seinen Namen an 
Vei^kündet unter den Völkern seine Taten. 

8 Singet ihm, lobpreiset ihn, 

Bedet von allen seinen Wundem. 

8 Rühmet euch seines heiligen Namens; 

Es freue sich das Herz derer, die den Herrn suchen. 

4 Fraget nach dem Herrn und seiner Macht, 

Suchet sein Antlitz immerdar. 

5 Gedenket seiner Wunder, die er getan. 

Seiner 2ieichen und der Machtsprüche seines Mundes. 



e Der Same Abrahams, seines Knechtes, 

[Wir] Söhne Jakobs, seines Auserwählten. 

7 Er, der Herr, ist unser Gott, 

Auf der ganzen Erde (walten) seine Gerichte. 

8 Er gedenkt in Ewigkeit seines Bundes 

Des Wortes, das er verheifien auf tausend Geschlechter, 

9 Den er mit Abraham geschlossen, 

und seines Schwures an Isaak. 

10 Und er stellte ihn hin für Jakob als Gesetz 

Für Israel als ewigen Bund: 

11 ,Dir werde ich geben das Land Kanaan 

Als euer zugemessenes Erbe/ 

12 Da sie ein zählbares Häuflein waren, 

So wenige und Fremdlinge darinnen. 
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18 So wanderten sie von Volk zu Volk 

und von einem Königreiche isa einer anderen Nation. 

14 Nicht ließ er Menschen sie bedrücken (mit ihnen hadern) 

und wies Könige um ihretwillen zurecht: 

15 ^Tastet meine Gesalbten nicht an 

Und tut meinen Propheten kein Leid.* 

17 Er sandte vor ihnen her einen Mann, 

Zum Knechte verkauft ward Joseph. 

18 Sie zwangen seine FjElße in den Block 

In Eisen wurde sein Leib getan, 

19 Bis zur Zeit, da sein Wort eintraf, 

Der Ausspruch des Herrn ihn, als lauter erwies. 

20 Es sandte der König und erlöste ihn, 

Der Völkergebieter befreite ihn. 

21 Er machte ihn zum Herrn über sein Haus, 

und zum Herrscher über all sein Eigentum, 

22 Seine Fürsten zu fesseln nach seinem Belieben 

und seine Altesten zu witzigen. 

16 Nun rief er Hunger ins Land, 

Alle Stütze des Brotes brach er. 

23 Da kam Israel nach Ägypten 

und Jakob weilte in Land Chams. 

24 und er machte sein Volk sehr fruchtbar 

Und machte es st&rker als seine Bedränger. 

25 Er wandelte ihr Herz sein Volk zu hassen 

Arglist zu üben an seinen Knechten. 

iA Er sandte Moses seinen Knecht, 
Aaron, den er erwählt hatte. 

27 Sie vollftLhrten unter ihnen seine Wundertaten 

Und [seine] Zeichen im Lande Cham. 

29 Er wandelte ihre Gewässer in Blut 

und ließ ihre Fische zugrunde gehen. 

30 Ihr Land wimmelte von Fröschen, 

[Sie stiegen] in die Gemächer ihrer Könige. 
81 Er sprach, da kam Ungeziefer, 

Mücken über ihr ganzes Gebiet. 
32 Er verwandelte ihren Begen in Hagel 

Gab flammendes Feuer in ihr Land 
38 Er schlag ihren Weinstock und Feigenbaum 

Und zerbrach die Bäume ihres Gebietes. 
84 Er sprach und es kamen Heuschrecken 

Und Grashupfer ohne Zahl. 
35 Die fraßen alles Kraut in ihrem Lande 

Und fraßen die Frucht ihres Erdreiches. 

28 Er sandte Finsternis und sie machte finster 

Und sie (die Plagen) waren nicht widerspenstig gegen sein Wort 
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S6 Und er schlug alle Erstgeborenen in ihrem Lande, 

Die Erstlinge all ihrer Manneskrafb. 
37 Und er ftlhrte sie hinaus mit Silber und Gold 

Und kein Strauchelnder war in seinem Stamme. 

88 Es freute sich Ägypten über ihren Auszug; 

Denn Schrecken vor ihnen hatte sie befallen. 

89 Er breitete Gewölk als Decke aus 

Und Feuer bei Nacht zu leuchten. 

40 Sie forderten und er brachte Wachteln 

Und mit Himmelsbrot sättigte er sie. 

41 Er tat Felsen auf und es flössen Wässer, 

In der Wüste strömten sie als Flufi. 
48 Denn er gedachte seines heiligen Wortes 

An Abraham, seinen Knecht. 
48 Und so führte er heraus sein Volk in Wonne, 

Seine Auserwählten in Jubel. 

44 Und gab ihnen die Länder der Heiden, 

Den Erwerb der Nationen nahmen sie in Besitz, 

45 Auf daß sie seme Gesetze hielten 

Und seine Lehren bewahren. HaUeluJa. 

Der Psalm ist nachexilisch und besteht aus einer Einleitung 
von fünf Doppelzeilen und vier Strophen zu je zehn Disticha. In 
der Einleitung fordert der Verfasser das Volk auf, Gott zu preisen 
und der Wundertaten zu gedenken, welche ihm im Verlaufe der 
Zeiten erwiesen worden sind.^ 

In der ersten Strophe schildert er das Bundesverbältnis 
zwischen Gott und den Patriarchen. 

Die zweite Strophe ist der Geschichte Josephs und der Ein- 
wanderung der Israeliten in Ägypten gewidmet, wobei schon auf 
die feindselige Stimmung der Ägypter und ihre Versuche, Israel zu 
knechten, hingewiesen wird. 

Das Auftreten Moses und Aarons und die von ihnen vollbrachten 
Wunder bilden den Gegenstand der dritten Strophe. 

Die vierte (letzte) Strophe beschreibt den Auszug, die Wan- 
derung durch die Wüste und die Niederlassung in Palästina. 

Der Stil des Stückes ist ein durchwegs reproduzierender. So 
ist gleich der erste Vers eine wörtliche Entlehnung aus Jes. 12, 4 
und die weiteren Verse der Einleitung haben mehr oder weniger 



1 Eine ähnliche Strophengliederung ündet sich nach Norbert Peters 
im hebräischen Text des Ecclesiasticus (S. 405) in dem „Preis der Väter" 
n^SK nnt&f) überschriebenen Abschnitt, welcher, wie Peters wahrscheinlich 
gemacht hat, aus einer kurzen zweizeiligen Einleitung und einer Beihe zehn- 
z eiliger Strophen besteht. 
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deutliche Analogien in älteren, aber auch in jüngeren Psalmen, auf 
die zu verweisen überfliissig isL^ 

V. 6 — 15 bilden die erste Strophe und gleich der erste Vers 

V. 6 Yn^nnapr^35 naporroKriT 

bietet einige Schwierigkeiten, so die verschiedene Leseart omsK 
Chr. buntr und die Abweichung im Numerus: map und rrnn. Man 
darf wohl die Leseart dttcm als die ursprüngliche anerkennen: 
erstens deshalb, weil die ganze Strophe im wesentlichen der Ge- 
schichte Abrahams gewidmet ist; die anderen Patriarchen werden 
nur nebensächlich erwähnt. Ferner auch weil aus der weiteren Analyse 
sich ergeben wird, daB der Verfasser in erster Reihe Abraham im 
Auge hatte. Die Leseart der Chronik erklärt sich aus einer Reihe 
Analogien, die dem Chronisten vorgeschwebt haben mögen, von denen 
ich hier einige anführen werde: 

Jes. 45, 4 ^m ^K-it^^i apr*» map jro^ 

Jes. 41,2 T'mnaiWKapr'' map ^nn«^^ rmjn 

Jes. 44,1 13 Tina nwK ^Kiw^ ^nap apr^pot^nnir 

Ps. 136, 4 Thiüh ^Knw" m ^b nna app^ "a 

Erklären diese Stellen die abweichende Leseart des Chronisten, 
so sind sie anderseits auch maßgebend für die Lösung der anderen 
Schwierigkeit, die sich aus dem abweichenden Numerus ergibt Man 
darf also nicht imap lesen und es auf pnt beziehen, sondern muB 
VTna in m^na ändern, wofür außer den angeführten noch folgende 
Stellen zu sprechen scheinen: 

Jes. 42, 1 "vft: nnm "iTia n lanK •'lap p 

Ps, 89,3 "nap im^ "npaw: "n-'na^ nma "nna 

Jes. 65, 9 .10«^ i3a«r •»■^api mTo mtm"! 

In allen diesen Fällen bezieht sich nap und n-na auf die Person, 
nicht auf deren Nachkommen. Zur Phrase selbst vergleiche man 
noch -ariK oma« pni (2 Ch. 20, 7) und nap onna« mapa (Gen. 26, 25). 

V. 8 im t:\h¥h mx nan in^-o d*?tp^ -ct 

Für die Leseart nat gegen mai spricht die wahrscheinliche Vor- 
lage Deut. 7, 9: -in »i^k^ • • • • ncnm nnan nöir. 

V. 9 pnTh inpiatn omaK n« n-o nüx 

geht zurück auf folgende Stellen: 



1 Ich bemerke ausdrücklich, daß die Hinweise auf die Parallelstellen 
und die Entlehnungen, sich zum Teile schon in älteren Kommentaren und 
besonders eingehend bei Baethgen finden. 
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Gen. 15, 18 rr'na onnait nK rrvrr nia irnn w^ 

Gen. 26, 3 73« onnaKfu "nraw ntPH nnawn r« 'rw^pm etc. 

ist gewiß mit Ps. 148, 6 zusammenzustellen: 

■ nar K^i ins pn ■ a^ij^*? nvh on-ör^^ 

ivobei es freilich zweifelhaft bleibt, wer entlehnt hat. 

V. 11 ODrhn: hau jrsa pnie hk jriK i^ (nöK*?) 

Die erste Vershälfte ist zu lang, daher das Wörtchen n»t6 zu 
streichen. Es ist eine erklärende Glosse^ die in deni Text eingedrungen 
war. In der Tat fehlt ein solches lünh in V. 15, wo man es ebenso 
erwarten könnte. 

V. 12 na ö'»nji woa .^bdo "Dö dhito 

Sehr eigentümlich ist dieser Vers. Dem Verfasser schwebten 
zwei Stellen vor, die er hier vereinigt zu haben scheint. 

Gen. 34, 30 ibdo "do ^310 ♦ w apr/TOiTT 

Deut. 26, 5 oroTioaDW nrinö''na»T>'>*a»c"DW'ö'TK 

Mosaikartig hat hier der Psalmist seinen Vers zusammengefügt^ 
indem er Ein tid wegließ. 

V. 13 npiK DT *?K .-0^0001 "11 hH '•tüö •obnm 

Es ist vielleicht nicht allzu gewagt zu vermuten, daß dem Ver- 
fasser bei der Komposition dieses Verses folgende zwei Stellen vor- 
geschwebt haben, die beide auf das Verhältnis Abrahams (beziehungs- 
weise Isaaks) zu Abimelech sich beziehen: 

Gen. 20, 4 nnn p'n^ cu nan -31« navn 

Gen. 20, 9 rbn: nwDn "na^öo bv^ ''bv nart ^ 

Für diese Annahme sprechen mindestens die weiteren Verse,. 
die ebenfalls darauf Bezug haben: 

V. 14 D-a*?» an'^bv nai^ üpwb wncS rvzn k*? 

V. 15 ipnn bv "irasbi -n-s^aa iwn b» 

Vergleicht man dazu folgende Stellen: 

Gen. 21, 25 d-ö nna miK bv i^o^a« riK omaK na im 

Gen. 20, 6 rrb^ v^:b yrins ¥h p bv 

Gen. 20, 7 Kin K"'a3 ^ w-Kn ntwe am nnjn 

Gen. 26, 11 mo" mo inrxai nn r-xa raisn 

Gen. 27, 20 lar ipt^pnn "a pt?^ nKan nr imp'"! 

so kann kein Zweifel darüber sein, durch welche psychologische 

Vorgänge diese Verse entstanden sind. Der Verfasser hielt sich bald 

an den Inhalt, bald an den Wortlaut der Darstellung in Genesis. 
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Trifft dies zu, so darf man vielleicht auch die Lesung npv^v^ (für 
cp\97^) bezweifeln, oder mindestens annehmen, daB es ihm durch 
die Stelle Gen. 27, 20 sugerriert worden ist. 

V. 15. Sehr zweifelhaft ist mir die Lesung "irvoa. Der Begriff 
des „Gesalbten" paßt auf die Patriarchen in keiner Weise, er gehört 
einer weit späteren Epoche der Geschichte an. Ich vermute, daS es 
ursprünglich nara geheißen; denn die Propheten sind Diener Gottes 
(vgl. Diraan nar 2 Kön. 9, 7. 17, 13. 17, 23). Daß aber die Pabiarchen, 
insbesondere Abraham, Propheten genannt werden, wird Gen. 2, 7 
ausdrücklich bezeugt. V. 15 bildet auch den Schluß der Strophe 
und korrespondiert mit V. 6, den Beginn derselben; beide Verse, die 
mit dem Patriarchen Abraham beginnen und mit dem Propheten 
Abraham schließen, bilden eine Inclusio. Liest man nara für ^rrv^a, 
so ist die Responsion durch den lautlichen Gleichklang noch verstärkt 

Die zweite Strophe (V..16~2Q) zeigt nun ein ganz, anderes 
Bild. Ein Enkel desselben Abraham wird als Sklave verkauft, er 
erleidet viele Pein, bevor er zur Macht gelangt Dies geschieht aber 
durch die göttliche Vorsicht, um Jakob und seine Söhne vor der 
Hungersnot zu retten — aber im Gegensatz zum Schluß der ersten 
Strophe, wo die Patriarchen als noli me tangere bezeichnet werden^ 
wendet sich hier der ganze Haß der Ägypter und alle Bosheit gegen 
das Volk und die Diener Gottes. 

Freilich mußte innerhalb dieser Strophe eine Umstellung vor- 
genommen werden; V. 16 wurde nach V. 22 eingeschoben. Die Um- 
stellung wird aber vom Sinne und der Geschichtsfolgft gefordert; 
denn zuerst wird Josef nach Ägypten verkauft (V. 17 = Gen. Kap. 37), 
dann wird er eingekerkert (V. 18 = Kap. 39), Pharao gibt ihn frei 
und setzt ihn zum Herrn über Ägypten ein (V. 19 — 22 = Gen. 41). 
Dann erst beginnt die Hungersnot und die Söhne Jakobs gehen liach 
Ägypten, worauf erst die Einwanderung der Israeliten erfolgt (V. 16 
und 23 = Gen. 42). Die Israeliten nahmen an Zahl und Macht zu, 
infolgedessen die 'Unterdrückung beginnt (V. 24 — 25 ^= Exod. 1). 
.V. 17 ffpv -003 iarS »'«.aTaeS nhv 

Auch im einzelnen läßt sich zum Teil, was den Wortlaut, 
betrifft, die biblische Vorlage noch ei-kennen in Geri. 45, 5 in der 
Ansprache Josephs: 

' bs-jDb D'»rf?K"'3n^v rrneh ^ rcrt t.k önnao -^a 

-V.- 21 rr:p Ssa 'wiö'; ' waS pT« iob 

ist Gen. 45, 8 nachgebildet: 

5 
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V. 24 rna» irröaan tkö loy n« ib*i 

tet aus Exod. 1, 7 geschöpft: 

Zu vergleichen ist auch 

Exod. 1, 9 neomxr'jan ^KntP" ^ss dt nsn 

V. 25 rnrrn *?r3rrt^ ler Kiob czb ^cn 

ist seiner Komposition nach nicht uninteressant. Dem V^erfasser 
schwebte dabei Exod. 14, 5 

Man beachte, wie er das vor für seine Zwecke gewendet hat! 
Der zweite Stichos ist ein Kommentar zu ib noanna ron Exod. 1, 10 
vmd das Wort selbst ist dem Sna^ ksydfievov wa-6 m« i*?33n*i (Gen. 
37, 18) entlehnt. Es ist aber nicht unmöglich thsto taann^ zu über- 
setzen: „Arglist zu schmieden mit seinen Knechten^, in welchem 
Falle mar sich auf Pharao und nicht auf Gott beziehen würde. 

Die dritte Strophe beginnt mit einem Verse (26), der mit 
V, 6 und 17 der ganzen Form nach Icorrespondiert, mit der Sendung 
Moses' und Aaron's, und behandelt die Plagen. Die Reihenfolge wird 
ziemlich genau eingehalten: 1. Verwandlung des Wassers in Blut; 
2. Frösche; 3. und 4. Ungeziefer und Mücken; (5. und 6. Viehpest 
und Beulen fehlen); 7. Hagel; 8. Heuschrecken; die Finsternis, welche 
an 9. Stelle stehen sollte, steht vor der ersten Plage. Deshalb glaubte 
ich V. 28 nach 35 an den Schluß der Strophe stellen zu müssen. 

Einige Schwierigkeiten bietet 

< V. 27 • 'an pna dtibiöi rm« "nai oa lar 

wo die Massorah itup, die Versionen sv bieten, was vielleicht richtiger 
fst. Auffällig bleibt Da, welches man auf vn^ (V. 24) Zurückbeziehen 
will, was kaum richtig sein dürfte, da dazwischen zwei andere Plurale 
stehen (mar und iniRi nwo). Man muß entweder unter Hinweis auf 
Ps. 78, 43: yrac mwa rnamT vrnn« onatoa nr iipk lesen: vn^nic Conxiöa er 
on 'puci WTiBioi, wobei auch das immerhin seltsame •»•m beseitigt wird, 
oder man behält na bei, dann hat es der Verfasser nach Exod. 10, 2 
oa ^nör -1B7K "nnK nm gedankenlos nachgeschrieben. 

V. 29 onn nx no-i onb orra^ rw ^fcr{ 

Exod. 7, 17 — 18 niön •iira -iük ninni üib nensi nra ivk o^on 

V. 30 orrate mna V\bTM ürvnt^t orw pr 

Exod. 7, 27 D^rniBac -|biaa te riK t\:^ "^sk rrjn 

Exod. 7, 28 ^aaro Tinai ^n''aa iKai *i*?ri D-rniex *iirn piipi 

Vielleicht ist danach sogar b^k^ für oanx zu lesen. 
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V. 31, welcher zwei Plagen anführt, korrespondiert mit Exod. 8, 
12—20. Eine strengwörtliche Entlehnung ist hier nicht nachzuweisen. 

V. 32 Danna man^ «m -na onora jn: 

V. 33 * Dbis: yv "am BWKm C3b: 71 

Exod. 9, 18 nna inö nrs "i^iDOO ^33n 

Exod. 10, 24 nnp*?nörKTTia\T'! 

Exod. 10, 25 nac? mm yv "y^ nin Tcn ron • • • • nnan y^ 

Das auffallige Drotcm dasa scheint der Verfasser nach Palästi- 
nensischen Verhältnissen eingefügt zu haben; denn im Exodus ist 
davon nicht die Rede. 

Stellt man V. 28 an das Ende der Strophe, wohin er unzweifel- 
haft gehört, so wird dadurch eine Schwierigkeit beseitigt, welche schon 
den alten Versionen und den Exegeten viel zu schaffen gemacht hat, 
ich meine die Wendung vnan nie nö kSi. Die LXX lassen die Negation 
weg, Hitzig liest inaw kS% beide beziehen es auf die Ägypter. Andere 
beziehen es auf Moses und Aaron, was noch weniger paßL Nach 
der Umslellung wird mo ¥h von den Heuschrecken und der Finsternis 
gesagt sein, d. h. die Naturkräfte und Elemente waren gegen den 
Befehl Gottes nicht widerspenstig, sondern vollführten das, was er 
ihnen aufgetragen hat.^ 

Die vierte Strophe beginnt mit der letzten Plage, der Tötung 
der Erstgeburt und behandelt den Auszug, die Wanderung in der 
Wüste und die Eroberung Palästinas recht summarisch. Aber auch 
in diesen Versen läßt sich die Mosaikarbeit des Verfassers genau 
verfolgen. 

Der Verfasser dieses Psalms war kein großer Dichter und auch 
kein besonderer Stilist. Er hat wenig neue Gedanken und Wendungen 
und reproduziert das Alte so gut er es eben konnte. Für die Literatur- 
geschichte sind aber solche Stücke von großem Werte, weil sie die 
Methode zeigen, wie schon in alter Zeit literarisch gearbeitet wurde. 

In späterer Zeit haben große Dichter vom Range eines Salomon 
ibn Gabirol und des Eastiliers Jehuda Halevi die gleichen Wege 



1 Man beachte, daß die beiden Verse 31 und 38 auf xhxi^ auslauten, 
was gewiß nicht besonders poetisch ist. Dies erklärt sich aber daraus, daß 
dieses Wort beidemal aus Exod. 7, 27 und 10, 4 entnommen wurde. 

3 So erklären schon die alten Jüdischen Kommentare diese Stelle. Dafür 
sprechen auch die Verse 81 2iy K3^i *iaH und 84 ran» Ma«i iom. Daran anschlieiSend 
beziehen sich auch yvny\ in i^rnn -|vn nW nicht auf Gott, sondern auf ivn. 
Vgl. Ps. 88, 9 mT^ mi 'nn iok mn o ; ibid. 83, 6 i»K31 ^3 tb nnai itrpa onDr mn* nana ; 
femer Ps, 104, 22 ijjr^rn onna y:i' ^yv\^ pK^ O'aon. 

6* 
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gewandelt mit großer poetischer Kraft und mit kunstreicher Be- 
herrschung der Sprache. Zwei Stichproben aus Jehuda Halevis Zionide 
mögen diese Tatsache hier illustrieren: 

VIT -1 •-•■|l~^ • 

I • T • t • • »J I - I - • 

^Zu beweinen deine Pein bin ich ein Schakal, und trftume ich 

Von der Heimkehr deiner Grefangenen (bin ich) EEarfe deiner Lieder." 

Jedes Wort und jede Wendung wurzelt in der heiligen Schrift 
und kann erst ganz verstanden werden, wenn man die Wurzeln 
aufsucht. Mit '!in«r weist er auf das nur einmal vorkommende -»ar m:y 
„Pein der Armen** (Ps. 22, 25) hin. Die Bedeutung von D'»3n wird 
erst klar, wenn man Micha 1, 8 vergleicht o^sro "!BD& mr^K »ich will 
ein Wehklagen anstellen wie die Schakale". Desgleichen wird tos 
^n^r^ erst deutlich, wenn man Jes. 24, 8 heranzieht: 

p mr» nS n-ra m33 «nro nsw 

„Still ward die lustige Weise der Harfe; 
Bei Gesang trinkt man nicht mehr Wein.'' 

Am interessantesten ist aber die mittlere Wendung 
denn sie geht zurück auf Ps. 126, 1 

„Als JHWH die Gefangenen Zions heimführte, waren wir wie 
Träumende", was der Dichter in „Und träumte ich von der Heim- 
kehr deiner Gefangenen" umgestaltete. 

Die zweite Stelle lautet: 

Es kehrten heim 

„Die Herden deines Volkes, welche ausgewandert und zerstreut waren. 
Von Berg zu Hügel und sie haben nicht vergessen deine Hürden." 

Diese Verse sind Jer. 50, 6 nachgebildet: 

♦ ♦ . crrnn orrrn ^or vn nnsK j^ac 
Dacamn3Bri3*?n nyaa bK "ins 

Vei*lorene Schafe war mein Volk, ihre Hirten leiteten sie in die Irre . . . 
Von Berg zu Hügel ^gen sie fort, vergaßen ihre Lagerstätte. 

Man sieht hier dieselbe Methode, wie in den Psalmen. Bald 
wird der Sinn, bald das Wort heröbergenommen und je nach der 
Situation gewendet. 



Strophenbau in den PtoTerbien. 69 

Strophenbau in den Proverbien.^ 

Es gilt jetzt als eine feststehende Tatsadie, daB der erste 
Hauptteil der Proverbien (Kap. 1 — 9) von ein eni Verfasser herrührt, 
der Tiel leicht auch der Redaktor des ganzen Buches war.^ Auch 
darüber kann kein Zweifel herrschen, daB diese Einleitungsreden 
mit dem Buche Hiob eine enge literarische Verwandtschaft auf- 
weisen, und ich möchte mich der Ansicht derjenigen anschlieBen, 
welche die Abhängigkeit dieser (linleitungsreden vom Buche Hiob 
annehmen.* 

Der Geist, der in den Sprüchen überhaupt und insbesondere 
im ersten Hauptteile derselben herrscht, ist vielleicht von niemandem 
schärfer charakterisiert worden als von W. Frankenberg. Daß die 
Wurzel aller Weisheit die Gottesfurcht ist, versteht sich bei dem 
Spruchdichter von selbst und wird von ihm oft genug betont. Bei 
den Lehren, die er erteilt, setzt er die Thora und die Propheten 
voraus, begründet jene aber nicht durch den Hinweis auf diese 
oder durch das Postulat der höchsten Moral, sondern in praktischer 
Weise durch das Vorhalten der bösen Folgen des verwerflichen 
Handelns. Die „Weisheit" des Spruchbuches soll auch dem für hohe 
Sittlichkeit weniger Empfindlichen zeigen, wie schädlich es sei, den 
Weg der Tugend zu verlassen. 

Bei der Analyse der Einleitungsreden ist meines Erachtens 
ein wesentlicher Punkt nicht genügend erkannt und berücksichtigt 
worden. Bekanntlich spricht in diesen Reden entweder der Vater 
zum Sohne oder die „Weisheit" selbst führt das Wort* In beiden 
Fällen geht dem eigentlichen Kern der Rede eine längere oder 
kürzere Einleitung voran, worin man meistenteils lediglich auf- 
gefordert wird, auf die Worte des Vaters, beziehungsweise der 
Weisheit, die in der eigentlichen bald darauffolgenden Rede ent- 
halten sind, zu hören. Manchmal wird in der Einleitung auch schon 
das Thema der Rede angedeutet Die Einleitung darf nicht als 
allgemeine mit der Rede nicht in Verbindung stehende Lehre 



^ Vgl. G^denkbuch znr Erinnerung an David Kaufmann, herausgegeben 
von Dr. M. Brann und Dr. F. Bosenthal, Breslau 1900, S. 6—1?. 

3 Die Sprüche Kap. 6, 20—36 und Kap. 9 sind bereits in ^.btrophenbau 
und Besponsion" S. 68 ff. behandelt worden. 

3 Sehr überzeugend hat auf mich die Beweisführung H. L. Stracks 
in den Theol. Studien und Kritiken 1896, S. 609 ff. gewirkt. 

4 Eine Ausnahme bildet Kap. 6, J— 19, welches Stück auch dem Ver- 
fasser des ersten Hauptteiles abgesprochen wird« 
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angesehen werden. Sie preist in der Regel die Lehren der Weisheit 
oder des Vaters und lenkt so die Aufmerksamkeil auf den eigent- 
lichen Kern der Rede. Diese Manier ist für den Verfasser des ersten 
Hauptteiles kennzeichnend und darf bei der Prüfung der Rede nicht 
außer acht gelassen werden. 

Sondert man die Einleitungen von den eigentlichen Reden ab, 
so gewinnt die Rede nicht nur an Klarheit und Übersichtlichkeit, 
sondern es tritt auch der strophische Aufbau deutlich hervor. Ich 
will dies hier an drei charakteristischen Beispielen zu zeigen ver- 
suchen und behalte mir vor, an anderem Orte die ersten neun 
Kapitel der Proverbia im Zusammenhange zu behandeln. 

Kap. 1, V. 8—19. 



ipH niin rssn Ski 


75K ID^Ö •'33 IftSfD 


8 


■in-^n:*? D-^p;»! 


^vnb ün ]n iTih -a 


9 


» C7*?K] nOK- DK 11 


D'-Kttn Tins" DK "33 


10 


D:n''p3'? n3BX3 


DT*? n^TK; "i3nK rob 




-na "t-n'^ D-o'öm 


D'"'n b'iwff^ üvbz: 


12 


• 

'?'?B7 irnn «boa 


Kace3 ip" ]^r\ ta 


13 


izb^b .T.T nnK d-s 


13DTI3 b^tr\ ■i'?'m3 


U 


Dns'DSO i^jn Wö 


DTiK tn-a i'rr) Sk ••3 a 


15 


«["■^3] DT iBwS n-ia^i 


lari'T» rn*? orrban -a» 


16 


«133 brn *?D "S'W 


nwnn n-iio D3n -a 


17 


DDIB^ßsS 13 BX" 


la^K" DötS Dm 


18 


np^ rbn 1PB3 riK 


r3D raca *?a mmK p 
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Der erste Abschnitt des ersten Kapitels (V. 8—19) besteht aus 
einer kurzen, zweizeiligen Einleitung, worin nicht etwa der Gehorsam 
gegen die Eltern überhaupt,* sondern einfach die folgende in V. 10 — 19 
enthaltene Belehrung einer besonderen Beachtung empfohlen wird, 
und zwei fünfzeiligen Strophen. Die Verse handeln aber gewiß nicht 
von Raubmördern, es ist vielmehr die Rede von Kartellbildungen 
behufs Ausbeutung der Schwächeren, was der Verfasser vorgreifend 
mit den schärfsten Worten als Raub und Mord brandmarkt. Die 



1 TM. noK» DH :H3n ^k. 

2 So sagt z. B. Frankenberg V. 8: „Nach der Erwähnung Gottes 
folgen wie gebührend die Eltern; das ist die Anordnung auch bei Sirach und 
Menander/' und weiter: „Die beiden Verse haben weder mit dem Vorher- 
gehenden, noch mit dem Nachfolgenden Verbindung." 
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beiden fünfzeiligen Strophen verhalten sich zueinander wie Vorder«^ 
und Nachsatz. 

Strophe I: Wenn die geriebenen Gauner zu dir mit Plänen 
kommen, welche auf die Ausbeutung der Einfältigen berechnet 
sind — freilich ist dies nach des Verfassers Auffassung Blutver- 
gießen und Mord; die Ränkeschmiede werden dir aber haarklein 
beweisen, daß die Schwachen auf die einfachste und reinlichste 
Weise vollkommen beseitigt und gleichsam lebendig vom Orkus 
verschlungen werden, wobei großer Gewinn und reiche Beute zu 
erzielen sei; man verübe dabei nichts Unrechtes, es gelte nur eine 
gemeinschaftliche Kasse zu errichten und gleiche Anteilscheine zu 
beheben — 

Strophe II: So laß dich auf ihre Vorschläge nicht ein und halte 
dich von ihren Plänen fern. Sie werden wohl Unheil anrichten und 
Blut vergießen, aber die einfältigen Vögel, auf die sie lauern, werden 
ihnen nicht in das Garn gehen. Sie werden sich selbst im eigenen 
Net^e fangen und ihr eigenes Blut vergießen; denn die Habsucht 
vernichtet des Habsüchtigen Leben. 

Aus dem ganzen Zusammenhange geht hervor, daß die Worte 
KST! '^K (V. 10) zu streichen sind. Erst muß man doch hören, was die 
Sünder wünschen, und dies wird in der Tat ausführlich m 5 Versen 
gesagt, das vorlaute msti ^k paßt also durchaus nicht. ^ Dazu kommt 
noch die ganz abnorme Form lon für 7\Diicp\ (siebenmal), endlich 
das überschüssige inoic dm in V. 11. Alle diese Erwägungen recht- 
fertigen meine Änderung vollkommen. Es bleibt aber die Frage 
offen, wie von ^k in den V. 10 hineingekommen sei, und da möchte 
ich die Vermutung aussprechen, daß ein Leser am Rande von V. 10 a 
auf den Nachsatz in V. 15 verweisen wollte und daher am Rande 
icn *?K (d. h. onk Tina ^bn hn) schrieb, woraus dann das ungeschickte 
xzr^ entstanden ist 

Im V. 15 fehlt in den LXX -33 ; im Cod. Vat auch V. 16, der 
aus Jes. 59, 7 entlehnt ist, aber, wie ich glaube, schon vom Ver- 
fasser als Zitat herübergenommen wurde, vielleicht mit der Absicht, 
das Zitat in einem anderen Sinne anzuwenden, nämlich *? in der 
Bedeutung «wenn'' für „denn". Auch V. 17 scheint ein entlehntes 
Sprichwort zu sein, das ursprünglich einen anderen Sinn hatte: 

«denn ohne Absicht wird das Netc ausgebreitet 
in d«n Augen der Gefiederten*' 



1 Die LXX änderten deshalb ck in '7K, aber dadurch ist die Sache noch 
schlechter geworden. 
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d. h. die Vögel glauben nicht, daß es für sie bestimmt sei und 
rennen so in ihr Verderben. Der Verfasser der Einleitungsreden 
gibt ihm an dieser Stelle den entgegengesetzten Sinti: 

„denn vergeblich wird das Netz ausgebreitet 
Yot den Augen der Gefiederten ^\ 



ran jewa pbm 

r\rt y\m mn 

. laon^ .T-rrx ^iw 



Kap. 5. 

nrrpn "nisznb i» i 

n-iT "riBW n:BtDn nc: ^2 s 

nsrta rnann^nnKi 4 

.mö rrvr .T^n .•> 

oben ;b D"'^n mx e 



rtn-a nriB *?k snpn bni 


la-ii rrbro pmn 


8 


" nT3K^ -in:ttn 


"pnn D^nK^ jnn *b 


9 


■"153 n'sz 73xri 


^re onT irattr" jb 


10 


T»kwi -jnra mtar 


TrT'^inKanonsi 


11 


■ ;ab pK3 nnD*m 


' -ID10 -nK3ü ^'K nnöin 


18 


"»aiK ^n^en k*? ^nobabi 


mo bipa -nrcB? Kbi 


13 


mn brp ^inz 


r"! baa ^n'n tsraa 


14 


T^ia ima D-*?r3i ■ 


Tniao B'o nnw 


15 


D-ö "»ibt rian-i2 ■ ■ 


nann 7n3''ra lacia"' [jbi 


16 


^nK b-'it'? pin 


Trab ^b TP' 


17 


■ 7mp3 nwKO nen 


ina Tipö ^T 


18 


nr ^3s ^Ti' mn 


jn nbrr c-anK rh^ 


19 


csarn np-rail 


Tön narn nnanxa 




rrnsa pn panm 


n-iTa "ja narn r\üb^ 
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übtn rnb:ra b2^ 

"jon- inKön "banai 

nar^ •♦n'?^K a-iai 



«TK ^-n mT ^3*r nas ^ si 

rttnn nK i3ia*?^-TnT3r.r ss 
1C1Ö pc me'' »rn ' 88 



Dieses Stück zerfällt in drei Strophen von je sieben Zeilen 
und einer kurzen dreizeiligen Sehlußstrophe. In dem ersten Absätze 
ist die unvermeidliche Einleitung enthalten, die den Sohn auffordert, 
auf die weisen Lehren des Vaters zu achten; es wird aber schon 
hier in der Einleitung das Thema angedeutet: „die fremde Frau', 
die leicht verlockt und verfuhrt und zuletzt das Opfer der Ver- 
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führung ins Verderben stürzt Das Thema wird aber nur akademisch 
gestreift, ohne daß eine daraufbezügliche praktische Lehre gegeben 
wird. y. 7 schließt die Einleitung mit einem Appell an den Gehorsam 
des Sohnes ab. Den Kern der Rede bilden die mittleren zwei 
Strophen, die inhaltlich Gegensätze bilden. 

Strophe U: Du sollst dich von dem „fremden Weibe'' fern- 
halten, denn deine Ehre (71x1), ja dein Leben steht dabei auf dem 
Spiele. Mindestens mußt du einen Teil deines Vermögens opfern 
(*paan*]ro), um dich loszukaufen, und du kannst noch froh sein, 
wenn die Sache nicht vor das Schöflfen-Gericht {m^^ hrrp yra) ge- 
kommen ist. 

Strophe III: Sättige deinen Liebesdurst an dem eigenen Brunnen, 
brauche das Wasser au^ damit es sich andere nicht zunutze 
machen. So wird dein Quell dir allein gehören, und du wirst dich 
an deinem Eheweibe erfreuea 

Die Gegensätzlichkeit dieser beiden Strophen springt in die 
Augen. Es tritt auch hier der Charakter und der Geist des Spruch- 
buches deutlich hervor. Nicht Furcht vor der Übertretung des offen- 
barten Gesetzes, nicht moralische oder sittliche Gründe werden 
angeführt, um den Sohn von dem fremden Weibe fernzuhalten, 
sondern recht praktische Erwägungen. In Prosa übersetzt heißen sie : 

Du sollst deinem Weibe treu sein, damit sie auch dir die 
Treue bewahre; denn wenn du sie vernachlässigst, wird sie sich 
anderweitig schadlos zu halten suchen. 

Du sollst die fremde Frau meiden, weil dir daraus allerlei 
Gefahren für das Leben, das Vermögen und die Ehre entspringen 
können. 

Nun, wie ist's aber, wenn man all die Klippen der Sünde 
durch geschicktes Lavieren vermeidet, wenn man alles geheim tut, 
so daß weder Leben, noch auch Ehre und Vermögen geschädigt 
werden? — 

Gegen diese Erwägung richtet sich die Schlußstrophe: 

Vor Gott liegen die Wege des Menschen offen, und der Sünder 
fängt sich doch endlich in der eigenen Sünde. 

Kap. 8. 



nSp inr naiam 


tnpn noan nbn 


1 


raaD mm: n''s 


•^m ^bv n^ona wm^ 


2 


nann ornnt kiso 


mp ^B^ n^-iytp Tb 


3 


B-TK "33 bn ^bip"! 


mpK B-vie BS^^ 


A 


zb irsn D'^bj^Döi 


nö-ir ö^KTB irnn 


5 
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n-iro 'neu nreoi 



rn n:rr noH "s ? 

••B ncK te piao 8 

pe*? DTCD Dta 9 

*)D3 bin nmö inp lo 



laos n^öTD nm 


nö-ir-nsstp nnsn"":« 


12 


. tk:» mscnn "ci 


r-i -j-ni I1K31 rrtü" 


13 


■ n-112: -b n3^3 "SK 


rrrm nxr "»^ 


14 


pnx ippn" D'am 


i2'?D- n^^o -3 


15 


pnx "BBiw f?3 D-anr 


nttT ontp ^3 


16 


-ssKaco" nmroi 


snK'a-nc-sK 


17 


npnn pnr pn 


-nK Ti3ri -itpr 


18 


•.rc: »iKO "niram 


7D0T p-ino "nfi 310 


19 


cfirö mrn: ^ina 


•]bnH np-rx mja 


20 


k'?ok BTmXKI 


w "smc ^ron*? 


21 


1K0 vbruo nnp 


13-11 n-tD!Kn "DDP mrp 


22 


PK "oipo üina 


^rODD D^IW 


23 


D'o nss: mD-ro pKa 


-n^j^in ma-tn pK3 


24 


•D*?^in mraa "»^ 


iwtsn B-n nnoa 


25 


•jsn nnBj? wk-ii 


manm p« mrrp k^ ir 


26 


D'nn -:» br jin pro 


• 

-DK DW D-ow TD^na 


27 


mnn niDT ntra 


•jrao D-pnw iDßaK3 


28 


Y'TK ncio ipna 


ipn D-*? 1ÖW3 


29 


rv ^23 ^rc*? npmro 


nr ov * i^öK ibant rrnKi 


30 


D-TK "33 riK wrwi 


ix-iK b3n3 npnro 


31 



'^'!ö3m -ID10 ire«? 

nöttT "s-ii nwKi 

•nriB niTiTD nnw^ 

mrra pxn pci 

mö "STTK -K:rö ^3 



33* ^b irer b''D3 nwi 32» 

32* "b roir nnK •'^tk 34' 

Dr nr T'in'?-! bv ipvb 34 

D-'n KacQ nc3» ^ 35 

11PBD Don *KOPn 36 



Die strophische Gliederung dieses Stückes liegt offenbar za- 
tage. Es zerfällt in drei Doppelstrophen und eine einfache SchluS- 

» TM. add. na )'W> uh üKitn hs^ d'3«3DO nnsn nniö '3. 

2 TM. add. p niCDB' mn* nHrv, 

3 TM. add. i'» roT «S d»oi. 

* TM. add. o^yitrj^Bf n'nKi. 

* TM. add. lynon ^w. 
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Strophe von je 5 Zeilen. Die erste Doppelstrophe bildet die Ein- 
leitung: Die Weisheit ruft, sie preist ihre Lehren an and Tordert 
auf, dieselben zu hören und sie zu befolgen. 

In der zweiten Doppelstrophe schildert die Weisheit ihi* 
eigenes Wesen und ihre Macht, was sie alles vermag und was sie 
alles will. 

In der dritten Doppelstrophe verkündet sie ihren Ursprung: 
Gott habe sie geschaffen, sie war bei ihm vor der Schöpfung der 
Welt, sie blieb bei ihm während der Schöpfung. 

Die SchluBstrophe zieht das Facit: Folglich müsset ihr auf 
die Weisheit hören und ihre Lehren frequentieren. 

Daß die Einteilung sach* und sinngemäß ist, beweist am 
besten der Umstand, daß z. B. Kautzsch und Strack in ihren 
Übersetzungen das Stück in ähnlicher Weise gliedern. 

Um aber den strophischen Bau herzustellen, mußten einige 
textkritische Eingriffe gemacht werden, die sich auch sonst als heilsam 
und notwendig erwiesen haben. 

So habe ich V. 11 

na r\vr i6 U'Mn b^^ w^'^ti^ ntcn mm ^ 

gestrichen. Der Vers erweist sich schon dadurch als verdächtig, daß 
hier von der Weisheit in der dritten Person gesprochen wird, 
während in den vorangehenden und nachfolgenden Versen die 
Weisheit in der ersten Person spricht. Vergleicht man Kap. 3, 14 — 15 

nninan p-inoi »ics nnoö mno aio ^ 

so wird man ohne weiteres den Vers an unserer Stelle als Glosse 
eines Lesers aus Kap. 3 erkennen. 

Desgleichen muß in V. 13 rn nww mrr riK-i^ als überschüssig und 
inhaltlich nicht hierher gehörig gestrichen werden, was schon Bickell 
erkannt hat, ebenso sind die Änderungen in den Versen 29 — 30 und 
32—34 zum Zeil in Übereinstimmung mit Bickell gemacht^ 



Textkritisohe Glossen zu den Proverbien Kap. 23 und 24.^ 

Mein verehrter Freund und Kollege Gustav Bickell hat in 
dieser Zeitschrift, Band V, S. 271 ff., den ,Die Woite der Weisen'* 



1 Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. V, S. 99 
and 100. 

2 Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. 14, 
S. 149 ff. (1900). 



76 



Textkritiscbe Glossen zu den Proverbien Kap. 28 und 24. 



überschriebenen Anhang zu den Proverbien behandelt und dabei 
eine Reihe von textkritischen Verbesserungen und Umstellungen 
vorgenommen, die teilweise sehr glücklich, mindestens aber sehr 
anregend und lehrrercli' sind, weil sie die ungesunden Stellen und 
die Schwächen des Textes klarlegen. Ich werde hier, zum Teil in 
Anschluß an Bickell, einige Textesherstellungen vorschlagen und 
daneben die abweichenden Lesungen Öickells geben: 



■ 




Bickell. 


.«Twhb rrn ^K XXIII, 


4« - 


TTOn^ jrrn "jK 4* 


• 


ö'' , 


nirm ^nn ^nvzü 4'» 


• D-ött?n »jir'' ir» 


5' _ 


n-Bja ih ryvT "jw "'s 5^ 


iDD^Ki 13 yyv »iTnn 


5* 


D-ÖWn »1^^ tB?33 s' 



Bemübe dicb nicbt reich zu werden, 

Denn der Reicbtum schafft sieb Flügel an. 
Wie ein Adler fliegt er gen Himmel, 

Läßt du deinen Blick ibm nachfliegen, ist er verschwunden. 



nain hn ^"03 ^3TK3 XXIII, a» 



-ain *?K *?-D3 "STIC 9» 

'^''^Jö ^3r*? ns- -3 . 9" 



In die Obren des Toren rede nicbt, 

Deine Einsiebt enthalte ibm vor; 
Denn er wird deine verständigen Worte geringschätzen, 

Und du bast so deind scbönen Worte vergeudet. 



mx DV3 n-BTirt xxiv, 10 
■jwnn DK nnb d'üöi 



P3'' mn n'i3b pn Kbn 

1*?PB3 D-TK^ 3Tm 



12 



■^n3 13: rr.3r 0^3 

nvnn &K 3nnb b^böt 

VT Kirr TrB3 i3C3T is^ 
^bvt^ D-TKb 3nrm 12*^ 



1 Text. Mas. add. Vrn ins^^ts. Diese Worte sind hier rbytbmiscb nnd 
dem Sinn nach überflüssig. Dagegen feblen sie in dem folgenden Tetrastieb. 

2 Daß der erste Halbvers n^K^pn n^^K nno nicbt hierher gebort, bat 
schon Bickell erkannt, dessen Verdienst es ist, in das Cbaos dieser Verse 
Ordnung gebracbt zu baben. 



Textkritische Glossen zu den Proverbien Kap. 28 und 24. 77 

Bist du Iftssig gewesen am Tage der Not (Anderer), 

[So wird am Tage der (deiner) Not] deine Elraft eng sein (versagen). 
Errette [darum] die zum Tode Geschleppten 

und die zur Schlachtbank Wankenden halte doch zurück. 

Sagst du: Wir haben dies nicht gewußt! — 

Wahrlich, der die Herzen prüft, der merkt es 
Und der deine Seele beobachtet, der weiß es 

Und er vergilt dem Menschen nach seinem Werke. 

Der Ausfall des zweiten rroL ora erklärt sich leicht, weil es 
voa dem oberflächlichen Leser als eine Dittographie angesehen 
werden mußte. 

irns cooin -rr "nn ^k xxiv, 28 ir*a Dan ir Mn hn t» 

'hvts v^h rwc "löKTi hn 29 ^b rwv "^vnc noKn ^k 29 

Tritt nicht als falscher ^ Zeuge auf gegen deinen Nächsten 

So daß du betörest durch deine Li|^en. 
Sage nicht: Ich will dem Manne vergelten nach seiner Tat, 

Wie er mir getan hat. also will ich ihm wieder tun. 

Durch eine leichte Umstellung in Vers 29 ist also die Rhythmik 
vollständig hergestellt worden. 

Bickell 

•n-cr bsr «tk mv bv xxiv, 30 T-or ^xr btk mw bv so 

2b -icn ciK D"D bv^ ab lon bik dis bn 

trriTDp ite nhif nam 31 o^bnn o-awop ite si 

D'bnn ran ica no-n: vanK mai 
[mcn ip-rn rerro] 



nenn: rzz» 'n:^ 



^nb n'wc "SDK mrrKi 32 
-1010 'nnp*? TYm 
'ob n'CK -^aK nrniti 32 oo;rn bacr ^no nr vi, 9 



■^010 "nnpb 'D'Kn "inaro opn "no 

mo-an ore mar oro 33 



ooirb D'T pion oro 



moian oro maw oro ss = vi, 10 

, 2Dvb D'T» pnn orö 

-;r»n nbnno jct si , 

' ' n«r-i nbnoo koi S4 = vi, 12 

1:0 tTKo T-icnei ' ' 

. |_ ' jao wio Tnonoi 

1 Für üzn ist wohl nach Exod. 23, 1; Deut. 19, 16; Ps. 27, 12 und 36, 11 
csn zu lesen, can ny gibt keinen Sinn und widerspricht dem in Y. 29 ausge- 
sprochenen Zwecke Die Übersetzung „falscher Zeuge*' ist nicht ganz zu- 
treffend. Denn DOn ny ist ein Zeuge, durch dessen Aussage die Gewalttätigkeit 
und der Baub gefördert werden, umgekehrt ist Ps. 25, 19 oan DN^tr für 
ccn r\Hiü zu lesen. 



78 Textkritische Glossen zu den Proverbien Kap. 23 und 24. 

Am Felde eines faulen Mannes bin ich vorübergegangen 
Und am Weinberge eines unverständigen Menschen. 

Und siehe, er war ganz aufgegangen in Disteln, 
Bedeckt war seine Fläche mit Brennesseln. 

[Seine Dornhecke war entfernt] 

Und seine Steinmauer niedergerissen. 

Und ich besah es, richtete meinen Sinn darauf, 

Merkte es und zog mir die Lehre daraus: 
„Noch ein wenig Schlaf, ein wenig Schlummer, 

£in wenig die Hände ineinander legen, um zu ruhen** 
Und es kommt wie ein Wanderer deine Armut, 

Und dein Mangel wie ein Gewappneter. 

Wie man sieht, teile ich das Stück in zwei sechszeiiige Sinn- 
strophen ein, wogegen Bickell drei Tetrastichen ansetzt. In Vers 31 
zieht Bickell die drei Stichen durch Weglassung von Wörtern in 
zwei zusammen, während ich einen Stichos einfüge und dadurch 
vier Stichen bekomme. Endlich schiebt Bickell nach Vers 32 den 
Vers VI, 9 ein. Mir scheinen Sinn und Rhythmik für die von mir 
vorgeschlagene Gliederung zu sprechen. Ich muß aber den Einschub 
durch einige Worte begründen. 

Beide Strophen zeigen in allen Teilen den parallelismus 
membrorum, nur 31" steht ganz vereinsamt da. Außerdem ist an- 
zunehmen, daß ein wohlverwahrtes Feld oder ein gut geschützter 
Weingarten nicht nur eine Steinmauer, sondern auch eine Dorn- 
hecke haben. Und in einem vernachlässigten Felde oder einem 
vernachlässigten W^eingarten muß die Mauer niedergerissen und 
die Dornhecke entfernt sein. 

In der Tat heißt es Jes. 5, 5 von einem solchen Weingarten: 

npab rrm inairo -lon 
Döief? rrrn mj pne 

Entfernen seine Hecke, daß er dem Abweiden verfällt, 

Niederreißen seine Mauer, daß er verfUllt dem Zertreten. 

Wie sich nun „Mauer" zu „Hecke", so verhält sich „Stein- 
mauer" zu „Domhecke". Es muß also dem d'ssK in: entsprechen 
pnnns^ttro (Prov. 15, 19) und Micha 74: nsiceo Hr'» pnna Qsits. 

Zu vergleichen ist femer Hosea 2, 8: 

Qn^oa [rrls-in hk ^w ^:3n pb 



t Oder wie andere lesen: nsiDO Q")C\ 
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Demnach ergibt sich mit, ich möchte sagen, nahezu mathe- 
matischer Gewißheit für unsere Stelle die Ergänzung: rnon ipnn n?^trp, 
und dieses man, das mit novra vier gleiche Buchstaben in leichter 
Umstellung gemein hat, erklärt bis zu einem gewissen Grade den 
Ausfall des Halbverses. 



Strophenbau im Hiob.^ 

Ich habe schon an anderer Stelle ein Beispiel des Strophen- 
baues im Hiob nachgewiesen (Strophenbau und Responsion, S. 66 ff., 
und schon früher Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. 11, S. 57 ff. [1897]).« Es betraf das 14. Kapitel, welches beginnt: 

Der Mensch, vom Weibe geboren, 
Kurz an Tagen, satt an Mühe etc. 

Schon dort zeigte sich, daß Wortresponsion ziemlich selten 
verwendet worden ist und daß in erster Reihe die Gedankengliederung 
die Strophik beherrscht, aber immerhin konnten dort noch starke 
Spuren von Wort- und noch mehr von Gedankenresponsion nach* 
gewiesen werden. In den Beispielen, die ich hier vorlege, ist weder 
scharfgeprägte Gedanken-, noch weniger aber deutlich ausge- 
sprochene Wortresponsion zu entdecken und trotzdem muß man 
den strophischen Bau erkennen. Er ergibt sich aus einer sorgfältigen 
Analyse des Textes und schließt sich eng dem Gedankengang des 
Dichters an, der ein gewisses Ebenmaß zeigt. 

Kap. 4 

Strophik (10 + 10) + (H + H). 

nein Ktrm it^b» jn i 

hDv ^D f^'^aa -i»n rrmhn t^k -lan naDn « 

pinn nifi-i d*ti c^s-i rr,c^ r^n » 

poKTi njns D'-s'is'i 7*?ö iia-p" bvrs 4 

bnz^\^ ^np p^i i6m ybn »rsn nnp ^a 5 

■j-3-n nm inpn ^nbD^ iriK-i^ nbn e 

nno3 nn©^ nrKi naK -p: »in *o ms na: ? 

vnxp" büp PK ^r-in pK "vnn '^mn "irxa h 



^ Vgl. Semitica, sprach- und rechtsvergleichende Studien, 1. Heft. 
S. 40 ff. (1906). 

2 Daran schließt sieh im wesentlichen die Analyse Vetters; dort, wo 
er eine abweichende Gliederung vornimmt, ist sie anrichtig. 



I 
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irnD nn^ßs ^3n bnw ^ipi rrnic rojw 



10 



n-lCn^ K'S^ -331 »1-10 -'jaO T3IC ttT^ 11 



iHD paw "siK npm 333'» nm -bm 12 

D''W3K ^r nöTun bcss n^-^ n:rTno D-Bjnra is 

Tncn "ninacr am mrm •'3Knp ihe u 

nra n-irr naon ^brr "3» ^r m-n 15 



rorK ^ipi noon 



16 



17 



ns3 -ntö- ^•^wö ex p-rr mbm Bn3Kn 

n^nn d^bt vsK^am pcK^ i6 viara jn is 

D-no- -^BW -!«?« -lön -na ^satp »iK 19 

1-cir nx3b onro -•^ao my n-ir^ npso 20 

nöspo i6t inio" oa d-w ras K^n «i 



Wagt man ein Wort an dich) wird^s dich verdrießen, 

Doch an sich halten, wer Termöchte es? 

Sieh, du hast andere- zurechtgewiesen, 

Hast manche Hand gestärkt, die mutlos sank. 

Erschlaffende mit Worten aufgerichtet 

und da, wo Ejiie wankten, gabst du Elraft. 

Jetzt, wo die Reih' an dich kommt, wirst du mürrisch. 

Da 's dich berührt, gerätst du außer dir. 

Gibt deine Frömmigkeit dir keine Hoffnung, 

Nicht Zuversicht dir deine Redlichkeit? 

Bedenke doch, wo wäre der Unschuldige, 
Wo der Gerechte je zugrunde gegangen? 
Soviel ich sah, wer Böses eingepflügt, 
Wer Unheil säte, mußt' es ernten. 
Der Atem Gottes bracht' ihm Untergang, 
Von seines Zorns Hauch ward er vertilgt. 
£s brüllt der Leu, es schallet sein Geheul; 
Doch sind des Starken Zähne eingeschlageti. 
Verschmachtet er, weil ihm die Beute entgeht, 
Und. es zerstreut sich der Löwin Brut. 



Ein Wort hat sich zu mir gestohlen, 
Sein Murmeln leis vernahm mein Ohr, 
Zur Stunde nächtlichen Sinnens und Träumens, 
Wenn tiefer Schlummer auf die Menschen AÜlt. 
Da faßte mich ein plötzlich Beben, 
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Ein Schaaer schüttelte mir das Gebein. 
An meinem Antlitz glitt ein Haueh Toitlber, 
Es sträubte sich am Leibe mir das Haar. 
Da stand Tor meinen Angen ein Gkbild'; 
Nicht unterscheiden könnt' ich die Gestalt, 
Das Flüstern einer Stimme hOrte ich nur: 

Ist wohl ein Sterblicher gerecht Tor Gott 

Und rein ein Mensch in seines Schöpfers Augen? 

Sieh, seinen eigenen Dienern traut er nicht» 

An seinen Engehi findet Fehler er! 

Und nun erst die Bewohner dieser Hütten, 

Aus Lehm gebaut, auf Staub gegründet, 

Sie, die wie eine Motte man zerdrückt, 

Die schnell vor Abend schon vernichtet sind 

Und, kaum bemerkt, für immer gehen zugrunde! 

Es reißen ihres Zeltes Stricke — 

In ihrer Torheit sterben sie dahin. 

(Eduard Benss.) 

Das 4 Kapitel, die Rede Eliphaz', enthält eine Antwort auf 
Hiobs Klagen und Anklagen, daB ihn, den Frommen und Gerechten, 
ein so schweres Geschick heimgesucht habe, infolgedessen er in helle 
Verzweiflung geriet Es enthält vier Strophen. 

I. Strophe. Der Freund beginnt damit, daB er ihm vorhält, wie 
er selbst (Hiob) andere zurechtgewiesen und Erschlaffende unter- 
stützt habe, nun, da das Unglück an ihn herangekommen, jeden 
Halt und jede Sicherheit verloren habe. Gerade seine Frömmigkeit 
sollte ihm Hoffnung und seine Redlichkeit Zuversicht verleihen, daß 
sein Schicksal sich zu Gutem wenden werde (V. 2 — 6). 

n. Strophe. Hier lenkt er die Aufmerksamkeit Hiobs auf den 
Lauf der Dinge in der Welt und weist darauf hin, daB die wirklich 
Unschuldigen niemals zugrunde gehen, dagegen die mächtigsten Übel- 
täter ihren Untergang finden. Die erste Strophe beschäftigt sich 
demnach mit dem persönlichen Schicksal Hiobs, während die 
zweite ihm das Schicksal des Gerechten und Ungerechten im all- 
gemeinen vorführt. 

Strophe III schildert die Offenbarung, die ihm in einer nächt- 
lichen Vision unter heiligem Schauer zuteil wurde. Er sah eine 
Gestalt und hörte das leise Flüstern einer Stimme, die also sprach« 

Strophe IV enthält die Worte der Rede jener flüsternden 
Stinmie, die darauf hinausgehen, daB der Mensch mit Gott nicht 
richten darf, mit ihm, dem selbst die Engel nicht fehlerlos sind. 

Die Gliederung der Rede scheint mir zweifellos richtig zu sein 
und man braucht nur die Zeilen zu zählen, um zu sehen, daB hier 

6 
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wirklich eine strophische Einteilung beabsichtigt war. Die Steigung von 
10 auf 11 hat ihre Analogie in den Propheten und im Koran. Es ist 
interessant, zu beobachten, wie man sich bei der Einteilung in masso- 
retische Schriftverse geholfen hat Jede Strophe besteht aus fünf Versen: 
während aber die zwei ersten aus fünf Versen zu je zwei Stichen be- 
stehen, haben die beiden letzten je einen Vers, der drei Stichen zählt. 
Man darf daraus den weiteren Schluß ziehen, daß dieser Abschnitt in 
Stichen und nicht in Disticha geschrieben worden war.^ 

Kap. 6. 

Strophik (T + 6) -f (7 + 6) + (U -f 14) + 6. 

-rmOTT D-jTKes ••n\m "c^ra ^ptr bipin*? 2 

Mfb ns-r ja bv t3D* d-ö- bino nnr ^ a 

ib^ba hv nir nrr m »«n "bv mt pnyn 5 

nia*?n Tna ortD vr bk nhti ''bzn brn barn 

-onb Tta nan "tpca ri::!? nsKa 7 

m*?K in' -nipm 'ni?KB? K'-ar jn*' -a h 

'jarr k^ nbj'Tia mbünc -nana iir mhi lo 

vmp naK "mna Kb "^ 

TBS •j'^-iKK "a 'ip nai brvH "a "naTra u 

ttrin: nra &k *na B":aK na dx i« 

'»a nn-T3 Trm ^a 'nnrr pK Bin 1» 



a^r nr nKTi ^ isn inr-ia otsh u 

'j-or'' B"''?n3 p^tno bns laa nja ^nK is 



^ P. Vetter, die Metrik des Buches Job S. 32 handelt von Eliphas erster 
Bede (4, 2 bis 6, 27), ich beschränke mich darauf, das, was er über Kap. 4 sagt, 
hier anzuftlbren. „Die Bede zeigt folgende Disposition: 4, 2: Eliphas begründet 
seine Absicht, das Wort zu ergreifen. 3 — 6: Job 's jetziges Benehmen wider- 
spricht seinem früheren tugendhaften Wandel. 6—11 : Niemand wird unschuldig 
heimgesucht und ins Verderben gestürzt. 12—21: In einer nächtlichen Vision 
hat Eliphas die Wahrheit vernommen, daA kein Mensch vor Gott gerecht sei. — 
Ferner h^ißt es daselbst S. 33: Folgende strophische* Gliederungen sind in 
der Bede anzunehmen: 4, 8 — 6; 6,7 + 8.9 + 10.11; 12 . 13 + 14 — 16 + H • 
1& + 19 — 21. Vers 4, 2 ist als Einleitungsvers von der strophischen Gliederung 
ausgeschlossen.'* Diese Einteilung entspricht weder dem Sinn noch der 
Strophik. ' ' . 
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3*?r cbvtv wbi: 


n-.p '30 fi--npn 


10 


•Böpao Tsrrs lore 


'?no3ü :s-ir nrs 


17 


•nain innr ibr . 


Dsm n^nnK tib^'' 


1« 


Tö*? ip Ksr nis'^jn 


Kön mmK -ic'sn 


1!» 


nnm mir iks 


. nor "2 irr 


21) 


iKn\-i'i nnn ikth 


v(b nrr^^ nnk ^2 


2\ 


nrs nnw dspcöi 


'*? im Tino:« *2n 


i^ 


"sncn D^r-ir töi 


ta: TD ^sieSoi 


23 


^b irri Ti-ar nai 


irnnK ^:ki 'anx-t 


24 


cao rem per nai 


ner -iok lanos na 


2.-. 


»Ki: "noK nnbi 


■crnn B'bo nambn 


20 


Dar-"! ^r nsm 


1^'Bn B^n- ^r b^k 


27 



MK BK D2':ß bT\ "s 13» i^-Kin nm 



t 



mM ps" Kb ^n BK nbir ■•air'jz rrr 



2fi 



2» 



'M) 



Ach, würde doch mein Schmerz gewogen 

Und legte man dazu mein Unglück auf die Wage! 

Denn schwerer ist es als der Sand am Meere 

Und darum geht meine Bede irr. 

Die Pfeile des Allmfichtigen treffen mich; 

Mit ihrem Gifte wird mein Geist getr&nkt; 

Die Schrecken Gottes stehen mir gegenüber. 

Schreit denn der wilde Esel auf der Weide 
Und brüllt das Bind über seinem Futter? 
Genießt man fade Speise ohne Salz? 
Und ist Geschmack im Eiweiß? 
Es zu berühren, weigert sich mein Sinn, 
Mir mundete es wie schimmliges Brot. 

Ach, würde meine Bitte doch gewährt 

Und wolle meine Hoffnung doch Gott erfüllen! 

Gefiers ihm doch, mich zu zermalmen! 

Streckte er die Hand nur aus nach meinem Leben! 

Es wäre dies ein Trost für mich, 

Ich hüpfte auf, trotz schonungslosem Schmerz; 

Denn nie verleugnet* ich des Heiligen Gebot. 

Wo ist denn meine Kraft, daß ich noch hoffte? 

Wo meine Aussicht, dafi ich mich geduldete? • 

Ist meine Kraft die Kraft der Felsen? 

Ist denn mein Fleisch von Erz? 

Bin ich nicht aller Hilfe bar? 

Und ist nicht alle Bettung mir entschwunden? 



6* 
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Dem Leidenden gebührt des Freundes Mitleid 

ün^ hfttt' er selbst der Götter Furcht vergessen. 

Meine Brüder — gleich dem Bache sind sie treulos, 

Dem Bach der Talschlucht, der versiegt. 

Wohl rauscht er trClb daher, von Eis geschwellt, 

Wenn sich der Schnee in seiner Hut geborgen. 

Jedoch, sobald die Hitze kommt, zerrinnt er. 

In Sonnes Gluten schwindet er dahin. 

Die Wanderer beugen ab von ihrem Wege 

Und kommen, durch die Wüste ziehend, um. 

Es suchen Temas Karawanen ihn, 

Sabfterzüge hoffen ihn zu ünden. 

Sie schämen sich, daß sie auf ihn vertraut, 

Und kommen hin und stehen betroffen da. 

So seid auch ihr jetzt nichts! 

Ob meinem Schrecken seid ihr selbst erschrocken. 

Hab' ich euch denn gesagt: Gebt mir etwas, 

Mit eurer Habe tut mir einen Dienst? 

Aus Feindes Händen rettet mich? 

Erlöst mich aus der Hand der Frevler? 

Belehrt mich, so wül ich schweigen; 

Zeigt mir, worin ich Unrecht habe! 

Wenn ihr im Recht seid, warum so heftig? 

Und was beweist denn euer Tadel? 

Gedenkt ihr, Worte mir zurechtzuweisen, 

Die doch der Unmut in den Wind geredet? 

Um eine Waise würfet ihr das Los 

Und euren Freund* selbst würdet ihr verkaufen! 



So wollt' doch Rücksicht auf mich nehmen! 
Euch ins Gesicht will ich gewiß nicht lügen. 
Nehmt es zurück, tut mir nicht Unrecht. 
Meine Unschuld nur behauptet meine Antwort, 
Ist Unrecht denn in meinem Munde, 
Fällt* mein Zeug' im Unglück falsches Urteil? 

(Ed. Reuss.) 

Auch ia dieser Rede Hiobs ergibt sich die strophische Gliederung 
von selbst. 

Strophe L Mein Schmerz ist gewaltig, ich muß daher vor 
Schmerz aufschreien. Wenn man alle Sehrecknisse Gottes empfindet 
und im Leibe vergiftete Pfeile trägt, kann man nicht schweigen. 

Strophe IL Das Tier ist ruhig auf der Weide und schreit nicht 
bei der Fütterung. Wenn es aber krank ist und ihm jede Speise 
ekel wird, dann kann es nicht am Trog verweilen. Man beachte, 
wie diese beiden Strophen äußerlich gar nicht zusammenzuhängen 
scheinen, wie plötzlich der Dichter von seinem persönlichen Schicksal 
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abspringt und uns ein Wüstenbild vorzaubert, um im nächsten 
Augenblick zu seinem persönlichen Schicksal zurückzukehren. 

Strophe III. Ja, wenn mich Gott auf einmal zermalmen und 
vernichten wollte, dann empfände ich mindestens den Tro-t, daß 
ich ihn nicht verleugnete. 

Strophe IV. Aber meine Kraft reicht nicht aus, den Schmerz 
TM ertragen. Ich bin ja kein Felsen, der allen Stürmen wiilersteht, 
mein Fleisdi ist nicht aus Erz. Wie der Dichter in Strophe II die 
lebende Natur anruft, so ruft er in Strophe IV die leblose an, um 
im Gegensatz zu ihr sein Leid zu klagen. 

Strophe y (DoppelBtrophe). Vom Freund erwartet man Hilfe 
und Mitleid, ihr seid aber treulos wie ein Bach in der Wüste, auf 
den sich die Karawane veriäfit und ihn ausgetrocknet findete 

Strophe VI (Doppelstrophe). Ihr seid noch schlimmer, denn ich 
verlange von euch keine Hilfe, keine Unterstützung, ich wünsche 
von euch nur Trost und Belehrung, aber keine kränkenden Vor- 
würfe. Dur aber seid imstande, einen Freund zu verkaufen. 

Strophe VII (Schluß). So habet doch Rücksicht mit mir, tut 
mir nicht Unrecht und saget selbst, ob ich mein Unglück falsch 
beurteile.^ 

Fin unerkanntes hebrllsohes Wort für „WOrie".^ 

Die südarabische Kommission der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften hatte Dr. Hein auch die Aufgabe gestellt, die Blüte 
des Weihrauchbaumes, welche für die systematische Bestimmung 
der Pflanze sehr wichtig ist und bis jetzt nach Europa noch nicht 
gekommen war, selbst oder durch Boten holen zu lassen. Durch 
das unfreundliche Benehmen des Sultans von Gischin konnte er 
diese Aufgabe nicht erfüllen. Dagegen ist es ihm gelungen, durch 
Vergleichung d^ Blätter der von der südarabischen Expedition 
mitgebrachten lebenden Bäume in Aden selbst, in den Tanks- 
Anlagen, einen Weihrauchbaum zu finden, freilich nicht in Blüte. 



1 Vg^ P. Vetter a. a. Orte S. 33: „6, 1—7: Jobs Zostuid ist onertrSglicb. 
8—13: Der Tod wSre ihm ErlGsimg. 14 — 30: Seine Freunde benehmen sich 
gegen Um herzlos, treulos und ungerecht. — Nicht gerade gefordert durch 
die logischen VerhAltnisse, aber doeh durch ne gestaltet ist folgende Strophen- 
teflung: 6, 2—4 -f 6 — 7; S-10 -f 11—13; 14. 16 -f 1«. IT -f W. 19 + 20. 21 -r 22 
28 + 24. 2S + 26. 27 + 2S— 30.* Hier ist die Sinneseinteilang im GtoBen und 
Otann md die strophische Gliederung sum Teil richtig. 

3 YgL Aazeigar der philos. hist. Klasse der kaiserL Akademie der 
Wissenschaften vom 23. April 1902. 
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Von Dr. Hein angeregt, hat das Konsulätspersonal den Baum 
überwacht, and derselbe, den in Blüte gesehen zu haben sich 
niemand erinnern wollte, hat diesmal geblüht. Es wurden Blüten und 
Blätter dem blühenden Baume entnommen und. in acht Eprouvetten 
in Spiritus von Herrn Konsul Schmuck mir übersendet' 

Sie wurden von Herrn Prof. v. Wettstein untersucht und als 
Blüte des Werhrauchbaumes verifiziert So wird hierdurch ein 
wichtiges botanisches Problem, die Weihrauchfrage, der Lösung nSher 
gebracht 

Es mag mir gestattet sein, hier eine kurze Mitteilung zu macheni 
die sich auf ein altes^ aber unerkanntes hebräisches Wort bezieht, 
welches „Aroma" oder „Würze" bedeutet Ich habe es am selben 
Tage erkannt, an dem ich die Weihrauchblüten erhielt, als ichrdie 
auf Weihirauch und Gewürze bezüglichen Stellen der Bibel und der 
Inschriften einer erneuerten Prüfung unterzog. 

Es handelt sich um das Wörtchen slfis tdb „gut", welches 
unzählige Male in der heiligen Schrift vorkommt An einigen Steilen 
kommt es vom Gerüche vor, also „wohlriechend". So z. B. Jerem. 6, 20 
pmö pKO Alten' nDjji Kian Knt9& nyob "^ m rvsh „Was soll mir Weihrauch, 
der aus Saba kommt, und wohlriechendes Rohr (calamtufodorcUus) 
aus fernem Lande". Die Worte sitsn njij bilden seit jeher eine syn- 
taktische Schwierigkeit, da es entweder käneh tob oder hak-Mnek 
hat'tob heißen müßte. Unter Hinweis auf das arab. ttb „Wohl- 
geruch",^ das auch auf sabäischen Räucheraltären in der Form std 
neben laudanum und tarum etc.* vorkommt, möchte ich an dieser 
Stelle 06 nicht als Adjektiv „gut", sondern als Substantiv „Würze, 
Wohlgeruch^' auffassen, altsn njjji lesen und „Rohr der Würze", d. h. 
„Würzrohr" übersetzen. 

' * * - ' ' 

Daß dies nicht vereinzelt fst, beweisen folgende Stellen (2 Köit 
20, 13) : aitsn ]^t nun a-owan nie sith mki ^ü2r\ nit nres n^s *» riK am^v 

„Und Hizkija zeigte ihnen (den Gesandten des Königs von Babel) 
sein ganzes Schatzhaus, das Silber und das Gold und die Gewürzt 
und das wohlriechende öl." Auch hier fehlt vor pw der Artikel 
und die LXX haben in der Tat xh ilaiov tb iya&ov. Es kann aber tein 
Zweifel sein, daß auch hier eine Status -Gonstructus -Verbindung 



^ So z. 'B.: Laii tarahä wti'lau ta^amalta rllä 
■ . iba»lähä./i mafätiMi'ir'Ta^BV phä. 
^Du wirst sie nicht sehen, auch wenn du genau aufpassest, ohne daß sie auf 
den Scheiteln des Hauptes Wohlgeruch hat" Sibawaihi (ed. Deienbourg) 
I 120, Diwan des Ibn Kais ar-RukajJat (ed. Bhodokanakis) S. 28L 

2 Vgl. Sabaische Denkmäler S. 81. 
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vorliegt und alBniw nur „Ol der Würze", d. Kj,Würzör* bedeuten 
und Sien lediglich. Substantiv sein kann. . .' . 

Umgekehrt steht in der Parallelstelle (Jes. 39, 2), ymr^ j^bh, wo 
die LXX xal töv (ivqov haben. 

Demnach muß auch Ps. 133, 2: si^n jott^s gelesen \yerden (g^gen 
die Massorah ^^ttb). ; 

Das Wort 51» im Plur. (im Sinne wohlriechend) kommjt npc^ 
an einer dunklen Stelle des Hohenliedes (1, 3) vor o^m» t^ö«? rmb, das 
man gegen jedes gesunde Sprachgefühl zu übersetzen pflegt: ;,Deine 
Ole sind gut an Geruch". Die Stelle scheint mir verderbt zu sein. 
In der Tat haben 4ie. Septuagipta }cal döfiri (i'ÖQan/ifov {npi^ ndvta 
tä &p(6fMnra. Vergleicht man Hoheslied 4, 10 pait unsere?- ßtßUc: : 

D'Ott^a bao i^iOB? rrm' t*»» T^-n laa no 

D^aiis ysöB? iT-6 -.r^ 7Tr a^ib -a 

und der Lesung der LXX^ die genau die Stelle 4» 10 wiedergibt^ 
aber stark von unserem Texte abweichti so darf man an unserer 
Stelle vielleicht lesen: 

D^Äitt too] 730W mm po t'^* ö^s''ö "^ ' 

wodurch der Text der Massorah mit • geringfügiger Änderung bei- 
behalten und die Übersetzung der Septuaginta aufrechterhalten 
bleibt. Ist diese Annahme richtig, so haben die altep Übersetzer 
noch o'Z'ita dgaiuxta übersetzt und o'nwn gleichgestellt; quod erat 
demonstrandum. Dies würde ein hübsches Seitenstück zu svn n:p 
(Exod. 30, 23), neben menrop (Jerem. 6, 20) bilden. 

Der Ausfall von baa in . der Massorah würde sich dadurch 
erklären, daß später D'nitt nicht mehr im Sinne von dgctiicixa ver- 
standen worden ist Möglich ist auch D'nittDQ] zu lesen, wodurch an 
dem Texte noch weniger geändert wird. 

Wie hier der Dichter des Hohenliedes mit der Wurzel tob in 
beiden Bedeutungen spielt, so tut dies auch der Ecclesiastes 7, 1; 

..." , . ■ i . ■ , 

Besser (tdb Sem) ist ein (weitverbreiteter) Name als Würz öl 

(nenven tdb). 

Wir haben also die richtigen alten Worte für „Wörzrohr- 

und „Würz öl" gefunden. Eine herrliche Stelle im Hohenliede 7, 10 

hat uns auch den „Würz wein" aufbewahrt. Der Liebende sagt zu 

seiner Geliebten: 

„Und dein Gaumen ist wie Wllrzwein«'' 
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Hier waren die Exegeten und Grammatiker noch in größerer 
Verlegenheit, denn die Status-Constructus-Verbindung ist an dieser 
Stelle durch die Form des Wortes j^ (absolus p^) gesichert.^ Es ist 
aber nicht von ^gutem" oder , bestem" Wein, sondern von Würz- 
wein die Rede.* 

So wurde also durch die BlQte des Weihrauchbaumes auch 
das alte hebräische Wort für iQ6(ia zutage gefördert. 

Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie. 

In diesem Abschnitte will ich versuchen, darüber RechenBcfaaft 
zu legen, inwieweit ich die gegen meine Theorie erhobenen Ein- 
würfe für berechtigt halte, femer die verschiedenen Urteile der 
Kritik zu buchen und gegeneinander abzuwägen, endlich festzustellen, 
welche Anregungen aus meiner Theorie geflossen und zu welchen 
Resultaten sie geführt haben. Es ist natürlich nicht möglich, diese 
Punkte ganz getrennt voneinander zu behandeln, denn sie greifen 
ineinander über; nach Möglichkeit soll aber diese Reihenfolge ein- 
gehalten werden. 

Ed. König widmet meiner Strophentheorie in seiner Stilistik, 
Rhetorik und Poetik, S. 347—363 (Leipzig 1900), einige kritische 
Bemerkungen. Ich muß anerkennend hervorheben, daß er streng 
sachlich vorgeht und daß darin nichts von gehässigen persönlichen 
AngrifiTen zu finden ist. Ich werde also in gleich ruhiger Weise auf 
seine Einwendungen antworten. Zunächst konstatiere ich, daß er, der 
sich ja mit allen diesen Fragen, was die Literatur betrifft, fleißig 
und gründlich befaßt hat, nicht mit einem Worte erwähnt, daß vor 
mir irgend jemand schon eine gleiche Theorie aufgestellt hat. Der 
Schluß ex silentio ist in solchen Fällen nicht nur gestattet, sondern 
sogar geboten.* 



^ So sagt (um nur em Beispiel ansufüliren) E. Eautzsch, Hebr. Gramm. 
S. 418 HL 7, 10 3ltin 7>>s „wie der beste Wein" (wo allerdings ursprünglich 
auch stsn )t*9 beabsichtigt sein konnte). 

3 Ob das Land T6h im gewürsreichen Gilead (Bichter 11, 8. 5) damit 
BusammenhAogt (wie mir Pjrof. Büchler nahelegt), lasse ich dahingestellt. 

3 AUerdings schreibt mir König in seiner Besension im Theologischen 
Literaturblatt vom Sl. Juli 1896 vor, was ich alles hätte sagen sollen über den 
Parallelismus membrorum im Hebräischen, Assyrischen und Babylonischen; 
über Herder und eine Stelle bei Köster, die absolut nicht cur Sache gehört. 
Alle diese Tatsachen sind wohl bekannt, haben aber nicht das G^eringste mit 
meiner Theorie gemein. Was er dort über Zephanja sagt, ist ebenfalls un- 
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König behandelt in der ihm eigenen systematischen Weise die 
Responsion (S. 347 — 349), die Coneatenatio (349) und die Inclusio 
(350) und ich will ihm hier Schritt für Schritt folgen. Er analysiert 
die Responsion, für die ich Hunderte von Beispielen gegeben habe. 
an Einem Beispiele (Arnos 1, 2 — 2, 5). Die Methode ist eine recht 
eigenartige: Er greift das erste Strophenpaar heraus und wendet sich 
zuerst gegen meine Worte: «Daß jeder Zeile der je zweiten Strophe 
(5 = 8) eine mehr oder minder genau entsprechende in der zweiten 
nachgewiesen werden kann.*" Er weist darauf hin, daß die Korrespon- 
denz von 6 und 8 sich darauf beschränkt, daß ,und ich tilge die 
Bewohner^ und die Worte ,und die Szepterhalter' in beiden 
vorkommen, aber die gleichen Ausdrucke nicht in parallel gehenden 
Stichen stehen. Darauf kann ich erwidern, daß ja leicht eine Um- 
stellung stattgefunden haben kann, wie ja in der Tat Baumann 
,Und ich breche Damaskus Ringel' als dritten Stichos setzt, wo- 
durch die Korrespondenz vollkommen wird. Die übrigen zwei Stichen 
zeigen, wenn auch nicht wörtliche, so doch Gedankenresponsion. 

Femer fragt König; ,, Waren denn diese Ausdrücke nicht so 
naheliegend, daß sie in den Bedrohungen zweier Staaten natürlicher- 
weise zweimal vorkonunen konnten." Er fügt in gesperrtem Satze 
noch hinzu: „Diese Frage scheint mir bei der Prüfung der 
neuen Strophenentdeckungen sehr beachtet werden zu 
müssen." Man sieht, welche Wichtigkeit König dieser von ihm auf- 
geworfenen Frage beilegt. Freilich, wenn nur diese eine Stelle vor- 
käme, so könnte sie wohl Zufall sein, aber es kommen daneben 
im dritten Strophenpaare (1, 15 und 2, 3) wiederum zwei korre- 
spondierende Strophenteile vor, die einander ähnlich und von denen 
des ersten verschieden sind. Auch das soll Zufall sein? — 

König tut sich etwas auf die Entdeckung dieser Frage zugute; 
denn er sagt weiter: „Sie (die Frage) erhebt sich sogleich wieder, 
wenn D. H. Müller zur Begründung der ^strengen Responsion^ von 
Arnos I 3 — 5, 6 — 8 weiter hinzufügt: „Der Refrain ist nahezu 
identisch, ebenso die drei ersten Zeilen der drei ersten Strophen." 
Unter ,dem Refrain' versteht Müller die Worte: (4) ,Und so sende 



richtig. Er gibt zu, daß Zeph. I, 4—6 sieben gleich lange Zeilen enthftlt, des- 
gleichen y. 7 — ^9; aber die sieben Zeilen des dritten Absatses (V. 10 ff.) sind 
nach seiner Ansicht zu knra. Die Einteilung ist eben eine gedankliche und 
kann nur in dieser Weise erfolgen. Die kleinen Zeilen sind bei ihrer Rezitation 
und bei ihrem Inhalt so schwerwiegend wie die großen. Übrigens beweisen 
Einaelheiten nicht, die Ja irrig sein können. Der Beweis liegt im Ganzen und 
die Frage ist vielmehr: Kann all dies Zufall sein? 
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ich Feuer in Hazael's Haus und es verzehrt die T^aläste Ben-Hadads, 
und (7) ,Und so sende ich Feuer in Ghaza's Mauern und es ver- 
zehrt, darin die Paläste*.* Endlich unter ,die drei ersten Zeilen der 
je ersten Strophe' versteht Müller die Worte: ,Also spricht JHWH 
wegen drei Verbrechen Damaskus und wegen vier nehme ich es nicht 
zurück/ Dies sind aber die einzigen wirklich identischen Worte* 
Die hat man längst als eine Art der Anaphora (s. o 298, 29), respektive 
Epiphorä (Volkmann 399); vulgo mißbräuchlich: Refrain gekannt 
Sollen nun der neuen Auffassung zuliebe die bloß einfuhrenden 
Worte: ,So hat JHWH gesagt*, als ein Stichos der Strophe betrachtet 
werden dürfen und darf als fünfter Stichos der Akkusativ np^arrnie 
gelten ?** — 

Das heißt man doch: vor lauter Bäumen den Wald nicht sehen! 
Ich schlage S. 298 auf, da liest man: „Die Anaphora, die auch 
Epanaphora heißt (Volkmann 398; Gerber 2, 186), ist' bekanntlich die 
Wiederholung von Worten am Anfange auf einander folgender Sätze 
und wird in folgenden Fällen beobachtet: ^Gesegnet bi^t du in 
der Stadt, gesegnet bist du im Felde etc/ (Deuter. 28, 3—6); ,Ich 
will JHWH, ich will singen' (Richter 5, 3) etc." Darunter wird nun 
auch die Stelle ,Wegen drei Sünden etc.* (Am. 1, 3—2, 6) angeführt. 
Es ist nun frdlich • ein arges Wagnis, die einmal * klassifizierten 
Wendungen als Stichen ansehen zu wollen und so einen Einbruch 
in das Gebiet der Anaphora zn machen und „die ästhetische 
Sphäre des Seelenlebens" zu stören — und trotzdem wage ich den 
Einbruch und glaube, daß die termini lechnici für die Begriffe er- 
funden worden sind, daß wir aber den Begriffen nicht den Schul- 
zwang auferlegen dürfen. Fassen wir die Kritik Königs zusammen: 
Es sind drei Strophenpaare, die alle mit mrr noK ro beginnen — - dies 
zählt öicht, es ist Überschrift. Es folgt in allen "ui rvübv: hp — das 
ist Anaphora und kein Stichos. Die mit *>nrihm beginnende Wendung 
nennt Müller Refrain — damit ist ja die Sache schon erledigt. 
Die je zweite Strophe in den beiden großen Strophenpaaren wird 
mit einer unzutreffenden Bemerkung abgetan — folglich liegen hier 
keine Strophen vor: ' 

Daß hier trotz des Verdiktes von König wirkliche Strophen 
vorliegen, ist heute nicht mehr strittig. Zenner, Löhr, Condamin, 
Baumann und jetzt sogar Sievers haltto dieäe Abschnitte für.Strophen. 
Bleibt nur noch nr^jrrnK oder horribile dictu gar Tti?^ als Stichen — 



1 Ich weiß niciit, wie man einen Vers, der an -einer bestimmien Stelle^ 
allerdings mit kleinen Varianten, sich siebenmal wiederholt, anders nennen 
soll. Übrigens kommt es mir auf den Begriff und nicht auf das Wort an. 
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and auch diese wurden bereits mit in den Kauf genommen. Freilich 
glaubt König ganz ruhig das Urteil fällen zu können: „Amos hat 
durch diesen einfachen Akkusativ nrbi-rnk, den er ja leicht halte 
erweitem können, deutlich ausgedruckt, daQ es ihm nicht auf di^ 
Bildung von Stichoi einer Strophe ankam." Es wäre doch ein recht 
sonderbarer Prophet, der durch allerlei Künsle gleichmäßige Ströphen- 
gebiMe zustande bringt und zum Schlüsse sie selbst den Anti- 
Strophikern zuliebe wieder zerstört. Es kann ja die Kürze der letzten 
Stichen beabsichtigt sein: D^taa aTr'vib - npbrrriK - dttk^ t^öh^ — 
(Baumann, Sievers) — und für tb^ mag vielleicht Twfe &VT]b oder 
Twl*? Q2^»nlb ursprünglich' gelautet haben. Man ist ja mit Kon- 
jekturen sonst nicht so skrupulös. : 
Die gleiche Methode der Kritik wendet König £^uch auf die 
Concatenatio an. „Die Goncatenatio »verbindet das Ende der einen 
Strophe mit dem Anfang der zweiten* (Die Propheten S. 200). Dies 
wäre also dieselbe Erscheinung, die sonst (s. o. 300, 37 ff.) Ana- 
diplosis heißt, nur daß die von Müller gemeinten FSlle ,am Ende 
der einen und am Anfang der zweiten Strophe*^ stehen." — ^ Nun 
gerade darauf kommt es ja an und hierin unterscheidet sich eben die 
Concatenatio, die Verkettung zweier Strophen, das sichtbare Zeichen 
der Ideenassoziation, von der pedantischen Anadiplosis. Ich greife 
einige Beispiele der Anadiplosis bei König in der fteihenfolge, wie 
sie bei ihm stehen, heraus: 

Höllenfeihrt der IStar: „Wächter des Wassers öffne dein Tor, öffne dein Tor, 

eintreten will ich etc." 
Jes. 16, 7: Darum, wird Moab heulen, über.Moab wird alles heulen. 
.Jes. 27,' 5: Daß' man Frieden mit mir machte, mit mir Frieden machte. 
Micha 2, 6: ^Faselt doch nicht" faseln sie; »sie sollen von diesen Dingen 

nicht faseln. 
£z. 7, 6: Ein Ende kommt, es kommt das Ende. 
Rieh. 5, 11: Die Gerichtstaten JHWH's, die Gerichtstaten seiner Führer. 

Kich. 5,. 19: Es kamen Könige kämpften, damals kämpften .die Könige. 

- • > • 

In all diesen Fällen handelt es sich um eine Verdopplung 
des Ausdruckes, welche ihm Verstärkung und mehr Eindringlichkeit 
verleiht und um weiter nichts. 

Als Gegensatz dazu will ich hier einige Beispiele der Con- 
catenatio geben. Ich greife zunächst die zweite babylonische Rezension 
der Schöpfungsgeschichte heraus, <iie aus vier Strophen von je 
zehn Zeilen besteht. Die Verse sind im Originale abgeteilt. 

I, 10: Die Gesamtheit der Länder war Meer. 
II. 1: Da entstand mitten im Meere eine Bewegung. 
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U, 10: Schuf er die Menschen. 
Ulf 1: Die Göttin Aruru schuf Samen der Menschen zugleich mit ihm. 

Diese Art Concatenatio ist für Strophenbildung und Abgrenzung 
von großer Bedeutung, indem nämlich hierdurch am Schlüsse der 
Strophe gleichsam das Thema der nächstfolgenden angegeben wird. 

Eine ähnliche Strophenverkettung findet sich im Koran Sure 26, 
V. 69 — 104, welche die Erzählung von Abraham enthalten. Eine 
Gedankenanalyse dieses Stückes ergibt, daß es aus vier Absätzen 
besteht. Im ersten Absatz läßt der Prophet den Abraham über 
die Nichtigkeit der Götzen reden und mit einer feinen Wendung 
schließen, die ihm den Übergang zu einem neuen Gegenstand er- 
möglicht : 

Denn sie (die Götzen) sind mir verhaßt, nicht aber der Herr der Welten. 

In dem zweiten Absätze werden nun die letzten Worte auf- 
gegriffen und eine Schilderung des Herrn der Welten gegeben, an 
den er ein Gebet richtet, welches mit den Worten endigt: 

Und nicht sollst da mich beschämen am Tage der Anferweckting. 

Wie Ring an Ring an einer Kette, so knüpft der dritte Ab- 
satz an die auslautenden Worte an und beschreibt den Tag der 
Auferstehung, in welchem das Paradies den Frommen, die Hölle 
den Frevlem und ihren Verfuhrern, den Götzen, zu Teil werden 
wird, die, wie die Strophe zum Schluß besagt, 

sprechen werden darin, indem sie miteinander hadern 

und den Inhalt des unerquicklichen Streites gibt der vierte Absatz. 
Ein Beispiel aus Jesaia Kap. 5, 8—17, wo ich drei Strophen 
von je fünf Zeilen ansetze: 

I, 1 (V. 8): Wehe denen, die da reihen Haus an Haus, Feld an Feld. 
I, 6 (V. 10): Die Zehn Joch Weinberg soll ein Bat tragen und ein Chemer 

Aussaat in Epha. 
II, 1 (V. 11): Wehe denen, die frühmorgen Bauschtrank nachjagen, in 

die Nacht hinein aushalten vom Wein erhitzt. 
II, 6 (V. 18): . . . Und sein Adel ist ausgehungert und seine Menge ver- 
schmachtet vor Durst, 
in, 1 (V. 14): Darum erweitert die Unterwelt ihre Gier und sperrt ihr 

Maul auf ohne Maß. 
IV, 5: Und es weiden Lämmer wie auf ihrer Trift und die Steppen 

der Reichen essen wandernde Hirten. 

Man beachte die Verkettung von Weinberg mit Wein, von 
Hunger und Durst mit Gier und aufgesperrtem Maul und die 
Verkettung dieser Worte mit weiden und essen. 
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Ein weiteres Beispiel von Verkettung bietet Zephanja Kap, 3: 

I, 7 (V, 4): Ihre Priester entweihen das Heilige, vergewaltigen die Lehrer, 

das Becht 
U, 1 (V. 5): JHWH allein ist gerecht in ihrer Mitte, tut kein Unrecht. 

Sehr interessante und lehrreiche Beispiele von Goncatenatio 
findet man Habakuk (Propheten S. 128), von dem ich nur eines 
hervorheben will: 

Str. V, 7 (2, 18): Indem er stumme Götzen anfertigt. 

Str. VI, 1 (2, 19): Wehe dem, der da spricht zum Holz: Erwache! 

• 

Ich glaube, daß jeder denkende Leser aus diesen Beispielen, 
die alle in meinen Propheten vorliegen, sich den Begriff der Ver» 
kettung leicht abstrahieren kann, und ich frage nun Herrn Prof. 
König, wie er dazukommt, kurzweg meine Goncatenatio mit seiner 
Anadiplosis zusammenzustellen? 

Der Terminus Anadiplosis bezeichnet schon, so weit ich sehe, 
in den klassischen Sprachen diese Kunstform nicht (keineswegs aber 
in dem von mir aufgezeigten Umfang), und die von König an- 
geführten hebräischen Beispiele der Anadiplosis sind erst recht 
grundverschieden von denen, die ich als Belege zu meiner Gon- 
catenatio zusammengestellt habe.^ 

Sehr naiv klingt, was König über die ,Inclusio' sagt: „In- 
clusio sodann wird das Auftreten gleicher Ausdrücke am Anfange 
und am Ende von Abschnitten genannt (Proph. S. 200). Ein Beispiel 
wird zunächst in ,0, du gar schöne Kuh Ägyptens, eine Bremse 
von Norden kommt' und ,Zu Schanden wird die Bevölkerung 
Ägyptens, hingegeben in die Hand eines Volkes von Norden* 



^ Allerdings hat König schon einen Vorgänger im Gebrauche dieses 
Terminus« So sagt P. Vetter, die Metrik des Baches Job S. 81: „Es ist nämlich 
als möglich, aber nicht gerade als notwendig vorauszusetzen, daß der Dichter 
den Beginn der Schlusses der einzelnen Strophe durch äuBere Kennzeichen» 
durch poetische Figuren markiert hat. Als solche Kunstformen lassen sich 
erwarten: Die Wiederkehr eines Kehrverses am Anfange oder am Ende einer 
Strophe, die Besponsion, die Anadiplosis und die Inklusion.** In einer Note 
bemerkt er: ,,D. H. Müller in seinem Werke über die Propheten in ihrer 
ursprünglichen Form (1896) gebraucht hierfür (nämlich statt Anadiplosis) 
regelmäßig den Terminus: Goncatenatio." 

Es ist doch recht eigentümlich, wie Herr P. Vetter die Kunstformen 
als selbstverständlich voraussetzt und durch den Hinweis auf meine Propheten 
nicht einmal ahnen läßt, daß sie dort zum ersten Male festgestellt und 
charakterisiert worden sind. Seine strophische Gliederung Hiob's enthält 
manche richtige Bemerkung, ist aber vielfach verfehlt. Man vergleiche die 
Beispiele zu Hiob oben S. 79, 82 und 85. 
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(Jer. 46, 20. 24). Nun selbst zugegeben, daß mit V. 20 ein Sinnes- 
abschnitt beginnt, was ist naturlicher, als daß ein Redner am Ende 
einer Gedankenreihe abrundend nach deren Anfang zurückdeüte? 
Ferner in Zeph. 2, 8 kommt Schmähung (nenn) Lästerung und 
prahlen (^^nan) und in V. 10 Hochmut (p»ü) schmähen und 
prahlen vor. Das ist abermals nur eine natürliche Abrundung eines 
Sinnesabschnittes, ein Analogon zur Ploke (s. o. 310 flf.). Aber folgt 
daraus ,Strophenbau' für Zephaiya? — " 

Wünscht denn König, daß ich etwas „Unnatürliches" oder 
„übernatürliches" beibringe, um die Strophik zu beweisen, etwa 
„Zeichen und Wunder" wie sie die Gläubigen verlangen? — Wenn 
die gleiche Anzahl der Zeilen, die respondierenden Wendungen, die 
Verkettung und die so natürliche Inclusio noch immer nicht aus- 
reichen, so könnte nur eine Stimme vom. Himmel die Frage lösen. 

Was König gegen meine Chortheorie vorbringt, besteht darin, 
daß er sagt: ,,Und Amos war ein Chorführer und kam als solcher 
nach Bßthel? Merkwürdig, daß davon kein Wort im Texte 7, 10 
stehtllmmer heißt es nur ,Geh, entflieh etc.!' (7, 12 ff.) und immer 
spricht Amos nur von sich allein (7, 14)." 

Amos war kein Chorführet, er war ein Prophet und trat im 
Heiligtum auf, wo er sich die Hilfe des Chores im königlichen 
Tempel ausgebeten haben kann. (Vgl. ob. S. 8.) Es galt den Ein- 
druck seiner Prophezeiung so wirkungsvoll als möglich zu gestalten. 
Übrigens ist die Chorhypothese mir durch das Gewicht der Tat- 
sachen aufgezwungen worden. Die prophetischen Reden bestehen 
vielfach aus zwei Colunmen respondierender Art, und man mußte 
sich fragen, wie sie zu diesen Gebilden gekommen sind. Man wird 
in meinem Buche bis auf S. 246 nichts fmden, was auf eine Chor- 
hypothese zurückweist Nicht etwa, daß ich diese Erkenntnis zurück- 
gedrängt und für den Schluß des Buches aufbewahrt hätte. Sie 
dämmerte mir erst während der Arbeit oder genauer gesagt während 
des Druckes auf und ich mußte dem Gewicht der Tatsache nach- 
geben und eine Erklärung für die auffallende Erscheinung mir dik- 
tieren lassen.^) 

1 Zenner hat aus meinem Buche nicht nur den Begriff und den Terminus 
der Besponsion herübergenommen, sondern auch, wie er ausdrücklich bekennt, 
die Chor-Theorie. Freilich hat er dieselbe vielfach umgestaltet und ihr neue 
Formen gegeben, die sein Eigentum sind und auf die ich keinen Anspruch 
erhebe. Ich frage nun, mit welchem Bechte man mich bezüglich der Bes- 
ponsion mit Zenner zusammenkoppelt? 

Noch sonderbarer ist es, daB ich mit Condamin in einen Topf geworfen 
werde bei Baumann S. 2: 
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Aus meinem Buche, , Strophenbau und Responsion" weiß 
König nur eine Stelle über Jesaias 18 hervorzuheben, wo ich ein 
absteigendes Strophengebilde von 7 + 6 + 5 Zeilen zu finden glaubte, 
wobei die mittlere Zeile der ersten und dritten Strophe aufeinander 
respondieren. Nach seiner bekannten Methode will er darin eine 
,natürliche Epanalepsis* finden. 

Was sonst in diesem.Buche an neuen Beweisen für meine Strophen- 
theorie vorgebracht wird, z. B, aus Ben-Sirach etc., bleibt unberück- 
sichtigt, nm* meine Vermutung über Ps. 119 und Ps. 19 wird noch er- 
wähnt und trotz der Evidenz der Beweisführung und der allgemeinen 
Zustimmung noch daran herumgemäkelt. König hat die Mahnung 
Popes .Survey the hole, not seek slight foults to find'* schlecht befolgt. 

Gegen meine Strophentheorie hat sich Ed. Sievers in seinem 
Werke „Metrische Studien" (Leipzig 1901) S. 135 ff. ausgesprochen 
und ich halte es für angemessen, hier einige Gegenbemerkungen zu 
machen. Es liegt mir durchaus fem, in eine Kritik dieses gelehrten 
und großangelegten Versuches einzutreten, vielmehr möchte ich 
genau das, was Sievers im allgemeinen über Metrik sagt, von dem 
was er im einzelnen auf gegebene Texte anwendet, scheiden. 

Daß irgend ein Rhythmus die hebräische Poesie beherrscht, 
kann kein Zweifel sein, aber alle Versuche, den Rhythmus in eine 



„Die von Müller und Condamin vertretene Theorie ist die Zennersche 
Chorgesangstheorie, die kähne Übertragung der Verhältnisse des griechischen 
Theaters und Chors auf die andersgearteten vorderasiatischen und insbesondere 
hebräischen Verhältnisse.* 

Man mu£ sich wundem, daß ein sorgfältiger Arbeiter wie Baumann 
diesen Satz, in dem nicht ein einziges Wort richtig ist, niederschreiben konnte. 
£Ss ist unrichtig, daß die von mir vertretene Theorie mit der von Condamin 
identisch ist und es ist unrichtig, dafi meine Theorie die Zennersche ist — 
im Gegenteil ist diese Theorie von mir zuerst ausgesprochen worden, aber 
keineswegs in der verallgemeinerten Weise Zenners. Es ist auch keine Über- 
tragung der Verhältnisse des griechischen Theaters und Chors auf die vorder- 
asiatischen, insbesondere die hebräischen Verhältnisse — im Gegenteil, es 
ist eine Übertragung des vorderasiatischen und hebräischen Chores, der zuerst 
religiösen Charakter hatte, auf die Verhältnisse des griechischen Theaters. 

Gtanz falsch ist auch folgender Satz, soweit er auf mich Bezug hat: 
„Der Fehler liegt jedoch bei Müller und Condamin schon darin, daß sie mit 
einem firemdher gewonnenen, fertigen Schema an den Stoff herangetreten sind.** 

Wer mein Buch auftnerksam studiert, muß diese Behauptung geradezu 
als ungeheuerlich bezeichnen und man hat das Kecht zu fragen, wenn so 
offenbar zutage liegende Dinge so unrichtig dargestellt und interpretiert 
werden, wie soll man da Vertrauen schöpfen zur Textkritik nnd Interpretation 
der weitabliegenden prophetischen Schriften? — 
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Metrik umzuwandeln, d. h. die Gesetze dieses Rhythmus aufzufinden, 
sind bisher gescheitert und auch dem Sievers'schen Versuche steht 
kein anderes Schicksal bevor. Das System ist so verwickelt und 
hängt so sehr von subjektivem Empfinden ab, daß es jetzt, wenn 
es wirklich einmal bestanden hat, kaum hätte entdeckt werden 
können. Bei aller Anerkennung, die man dem Metriker Sievers 
zollen muß, scheinen mir seine Versuche, wie er es ja selbst 
empfunden hat, waghalsigster Art und ohne Aussicht auf Erfolg. 

Es kann auch kein Zweifel darüber sein, daß die rein poetischen 
Stücke im Alten Testament anders beurteilt werden müssen, als die 
prophetischen oder gar als die Erzählungen in Prosa. Sievers findet 
in allen diesen verschiedenen literarischen Produkten dasselbe 
metrische Schema. Schon diese Tatsache allein muß Mißtrauen er- 
wecken. 

Sievers selbst gibt zu, daß nicht die abstrakte Theorie, sondern 
die korrekt durchgeführte Leseprobe für die Möglichkeit 
eines metrischen Systems entscheidet. Da bleibt aber Tür und Tor 
für jeden geöffnet, der sich daran versuchen will, und ich bin über- 
zeugt, daß die Resultate sehr verschieden ausfallen müssen und in 
der Tat bereits sehr verschieden ausgefallen sind. Freilich nimmt 
Sievers für sich ein feines Gefühl für Rhythmus und Takt in 
Anspruch, aber all dieses reicht in keiner Weise aus, dadurch 
etwas Sicheres und Positives, noch dazu in einer toten Sprache zu 
erzielen. Diese allgemeinen Bemerkungen voranzuschicken, hielt ich 
für notwendig, weil sie meinen Standpunkt zu Sievers System in 
großen Zügen andeuten. 

Es ist interessant, die Art zu erfahren, wie Sievers zu seinen 
Studien gekommen ist und damit die Art zu vergleichen, wie ich 
zu meiner Strophentheorie gekommen bin. Daraus wird sich vielleicht 
psychologisch die Verschiedenheit beider Methoden begreifen lassen. 
Wie Sievers mit äußerst geringen Kenntnissen des Hebräischen und 
des Semitischen, aber mit reicher metrischer Erfahrung und einem 
feinen Gefühl für Rhythmus an die Lösung dieser schweren Frage 
herantrat, so trat ich im Jahre 1893 mit leidlich guten Kenntnissen 
des Hebräischen und der Bibel und einem Sprachgefühl, das noch 
durch das Studium der übrigen semitischen Sprachen geschärft war, 
an die Bibelexegese heran. 

Durch nahezu ein Vierteljahrhundert hatte ich mich auf allen 
Gebieten der semitischen Philologie herumgetrieben — mit dem 
Hebräischen aber, dessen weitläufige Literatur mir vertraut war und 
Gegenstand kursorischer Lektüre bildete, abgesehen von gramroati- 
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sehen und ethymologischen Fragen, wissenschaftlich so gut wie gar 
nicht beschäftigt Insbesondere lagen mir Bibelkritik und Exegese 
recht fem. Ich betrachtete diese Disziplin und ihre Vertreter mit 
einer gewissen Scheu und einer gewissen Bewunderung, weil sie 
imstande waren, genaue Angaben über Zeit und Abfassung be- 
stimmter Abschnitte des Alten Testamentes zu machen, die für 
mich ans Wunderbare grenzten. 

An die strenge Metrik der arabischen Dichter gewöhnt, ging 
ich allen metrischen Fragen im Hebräischen aus dem Weg, weil sie 
nach meinem subjektiven Dafürhalten zu keiner Lösung führen 
könnten. 

Unter solchen Umständen übernahm ich etwas leichtfertig die 
Verpflichtung, die Bibel zu interpretieren, d. h. exegetische Kollegien 
abzuhalten. Ich begann im Wintersemester 1893/94 mein Kollegium 
mit der Erklärung Ezechiels — und im Herbst 1894 sind als erste 
Frucht meine exegetischen Arbeiten, die „Ezechielstudien'' publiziert 
worden. 

Das nächste Schuljahr brachte gleich zu Beginn die Aufstellung 
meiner Strophentheorie, die mich das ganze Jahr in fast fieberhafter 
Spannung erhielt, und am 15. Oktober 1895 wurden die „Propheten'' 
ausgegeben. Wie gesagt, war ich allen metrischen Problemen aus dem 
Weg gegangen, hatte auch nicht eine einzige Schrift über die Metrik 
im Hebräischen studiert und hielt mich auch bis zum Abschluß 
meiner Arbeit — genau wie Sievers — von dem Studium meiner 
Vorgänger fern. Nun mag es ja sein, daß der eine oder der andere 
Gedanke schon vor mir ausgesprochen worden war; von mir war 
alles, was ich niederschrieb, neu gefunden. 

Es ist auch zu beachten, daß ich in erster Reihe den gedank- 
lichen Gang der Reden ins Auge faßte, wogegen Sievers von der 
.»korrekt durchgeführten Leseprobe" ausging. Zwei größere Gegen- 
sätze kann man sich kaum vorstellen. Ich ging dabei nicht von den 
eigentlich poetischen Stücken der Bibel, sondern von den Propheten, 
und zwar von einem der spätesten, von Ezechiel, aus.^ 

Nicht der Klang der Rede, den wir ja aus den toten Buch- 
staben nicht mehr wieder erschalBfen können, sondern der gedankliche 
Inhalt der Weissagung bildete das Problem, das sich mir aufge- 
drängt hat. Wenn nun in einer solchen Weissagung Abschnitte vor- 
kommen, die durch scharfe Gedanken- und Wortresponsion ein- 



1 Erst nach dem Erscheinen meiner ,,Propbeten", nachdem mein Schüler 
Dr. Berkowicz meine Theorie mit Glück auf die Psalmen angewendet hatte, 
zog ich aach die Hagiographen in den Kreis meiner Betrachtung. 

7 
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ander entsprechen und auch in ihrer Gliederung Ähnlichkeit auf- 
weisen, so schien es mir, daß sie von dem Propheten mit Absicht 
so formuliert worden sind. Solche Abschnitte nenne ich Strophen. 

Wenn nun Sievers S. 135 den Satz aufstellt: 

„Die ^anzusetzenden Strophen^ müssen so beschafifen sein, 
daß ihre Gleichheit, beziehungsweise Responsion nicht nur von dem 
auf dem Papier nachrechnenden Gelehrten, sondern aus dem ein- 
fachen Vortrag heraus von jedem beliebigen Hörer erkannt und 
als wirksam empfunden werden kann", so stimme ich ihm ohne 
weiteres bei. 

In der Tat wird jeder, der die Strophen in Amos Kap. 1 — 2 
oder Kap. 7—8 hört, ohne weiteres zugeben, daß hier mit Absicht 
gleich oder ähnlich geformte Gebilde vorliegen. 

Desgleichen wird jeder die vier Strophen in Ez. 14 (die Pro- 
pheten I, S. 131) ohne weiteres als solche erkennen. Nicht minder 
drängt sich der strenge zeilenmäßige Parallelismus im Schwertlied 
(Ezechiel Kap. 21, 1— ö und 6 — 10) mit aller Gewalt auf. 

Wenn Sievers weiter sagt: ^Daß bei der Scheidung von 
,Strophe' gegen ,Strophe* die Sinnesgliederung in diesen Texten, 
speziell die parallele und konträre Gedanken führ ung eine wesent- 
liche Rolle spielt, ist sicher und auch vom allgemeinen Standpunkte 
aus nicht zu beanstanden'', so erkenne ich darin mit Befriedigung 
eine Billigung der von mir beobachteten Methode in der Beurteilung 
und Feststellung der ,Strophen*. 

Den folgenden Sätzen Sievers' kann ich aber, soweit sie die 
hebräische Pro phetie betreffen, in keiner Weise zustimmen. Sie lauten: 

,Noch stärker aber fällt in allen Literaturen, deren metrische 
Verhältnisse man genauer kennt, die formale Gleichheit oder Un- 
gleichheit ins Gewicht. Es ist daher auch nicht zu erwarten, daß 
die hebräische Dichtung in dieser Beziehung eine isolierte Stellung 
einnehme. »Strophen*, die in irgend welcher Weise als ,gleich' oder 
als »korrespondierend* angesetzt werden sollen, müssen deshalb auch 
gleiche Form haben, aus dem einfachen Grunde, weil die Form- 
differenz überall stärker wirkt als der etwaige Parallelismus der 
Gedanken." 

Hier ist sowohl die Prämisse, als der Schluß falsch. Ich bin 
in der Lage nachzuweisen, daß es eine Literatur gibt, deren 
metrische Verhältnisse man genau kennt, in der aber dennoch in 
gewissen Fällen die formale Gleichheit im Sinne Sievers' gar nicht 
in Betracht kommt. Es ist dies die arabische Literatur, die ein 
scharf ausgeprägtes strenges Metrum hat. Wenn nun Strophen ge- 
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bildet werden, so bestehen sie allerdings aus einer Reihe metrisch 
gleicher Verse, ganz so wie es Sievers fordert. Solche Strophen 
kommen aber nur in späterer Zeit vor und sind meistens mechanisch 
abgeteilt. Die Bildung von Strophe und Antistrophe ist recht 
selten. 

Aber neben der streng metrischen Poesie hat die arabische 
Literatur Reden des Propheten in dem Koran aufbewahrt, die in 
Zeilen und Strophen gegliedert sind, aber sicherlich kein Metrum 
haben. Selbst in den ältesten Stücken, die eine starke poetische 
Kraft zeigen, findet sich kein Metrum, aber Verse, die durch den 
Reim als solche gekennzeichnet werden!^ 

Was ich hier sage, ist nicht neu, ich habe es bereits in den 
^Propheten" ausgesprochen und es wundert mich, daß sich Sievers 
über diese Tatsache so leichten Sinnes hinweggesetzt hat. Freilich 
ist ihm das Arabische noch fremder als das Hebräische, aber in 
meinen Propheten sind solche Strophen gebilde in großer Anzahl 
in deutscher Übersetzung gegeben und die nötigen Erläuterungen 
sind dort beigefügt und ich frage nun, mit welchem Rechte er 
solche Analogien, die nahe liegen und für eine semitische Sprache 
maßgebender sein müssen als die Beispiele aus der germanischen 
Literatur, einfach ignoriert? 

Der „stringente Gegenbeweis" gegen die von Sievers aufge- 
stellten Sätze ist also hier geliefert und ich erwarte nun, daß 
Sievers daraus die Konsequenzen ziehen und sein Urteil dem Tat- 
bestand anpassen wird. 

Man muß genau unterscheiden zwischen den poetischen und 
prophetischen Stücken in der Bibel. Die Propheten, welche ihrer lite- 
rarischen Beschaffenheit nach weder als Redner, noch als Dichter 
ohne weiteres bezeichnet werden können, sondern als dichterische 
Redner betrachtet werden müssen, sind in der Form nicht so ge- 
bunden wie die Dichter. Die Abgrenzung der Zeilen wird nicht 
ausschließlich von einem formalen Maße, sondern auch von einem 



1 Ich möchte hier nicht auf das heidnische Sap* eingehen, wo Ja keine 
Strophen vorkommen, noch weniger auf die These Grimme's, der im Koran 
ein Metrum finden will. In seinem Mohammed II., S. 21 S. sagt er: ^Mit der 
Zeit genügte die reine Seg'-Form den Bedürfuissen des Propheten nicht 
mehr .... Deshalb gestaltete Mohammed die Kurzzeilen zu längeren Versen 
um, deren erste Hälfte hebungslos gesprochen sein mag, während die Zweite, 
die gern einen eigenen Satz ausmacht, rhythmisch ausläuft." Ich glaube, daß 
dieses Auskunftsmittel wenigen genügen wird — in allen Fällen ist auch 
dadurch die These Sievers* durchbrochen. 

7* 



100 Zur Gesohiobte und Kritik meiner Strophentheorie* 

bestimmten Gedankenrhjthmus beherrscht Anders stellt sich die 
Sache in den Hagiographen.^ 

In den Propheten selbst muß jedes Stück auf seinen Charakter 
untersucht und geprüft werden. Die dichterische Begabung der 
Propheten war eine verschiedene und derselbe Prophet wechselt 
oft in seiner Diktion ab. Manchmal überwiegt die rhetorische 
Diktion, manchmal die poetische. 

Da nicht nur Sievers, sondern auch andere, die zu meinen 
Strophen Stellung nahmen, sich ausschließlich auf die Besprechung 
der hebräischen Texte beschränkten und sich um die Strophen in 
den Keilinschriften und. Koran nicht im geringsten kümmerten, so 
halte ich es für nötig, hier nachdrücklich auf den hohen Grad von 
Evidenz hinzuweisen, der sich aus der Prüfung jener Literaturen er- 
gibt. Ich habe in meinen Propheten deshalb die Abschnitte über die 
Keilinschriften und den Koran vorangeschickt, deren Durchforschung 
in subjektiver und objektiver Hinsicht für mich von größtem Einfluß 
waren und auch auf den Leser in gleicher Weise wirken sollten. 
Keiner von denen, die sich mit der Kritik meiner Theorie beschäftigt 
haben, widmete diesen Literaturen die gebührende Aufmerksamkeit.^ 
Sie sind deshalb nicht zum richtigen Verständnisse der Theorie ge- 
kommen und haben dadurch auch ihre Leser irregeleitet Dies gilt 
sowohl von Sievers, wie von König bis hinunter zu dem Pamphle- 
tisten Cobb. 

Durch diese schiefen und einseitigen Urteile verhindern sie die 
Leser, sich das Buch selbst anzusehen und auf sich wirken zu lassen. 
Deshalb werde ich hier drei keilschriftliche und zwei Korantexte 
mitteilen und daran einige Bemerkungen knüpfen. 

Die zweite babylonische Rezension der Schöpfung. 

Das reine Haus, das Haus der Götter, auf herrlichem Orte war 

(noch) nicht gemacht, 
Rohr nicht entsprossen, Baum nicht geschaffen, 
Ziegel nicht gelegt, Ziegelbau nicht errichtet, 
Haus nicht gemacht, Stadt nicht gebaut, 
5 Stadt nicht errichtet, Wohnung nicht bereitet, 
Nippur nicht errichtet, E-kur nicht gebaut, 
Erech nicht errichtet, E-anna nicht gebaut, 

der Ocean nicht geschaffen, Eridu nicht gebaut, [gemacht, 

das reine Haus, das Haus der Götter, seine Wohn statte nicht 
die Gesamnitheit der Länder (war) Meer. 



lo 



' Strophenbau und Responsion S. 5 

^ Eine Ausnahme macht Friedrich Schwally. Vgl. weiter unten. 
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Da (entstand) mitten im Meere eine Bewegung. 

An jenem Tage ward Eridu errichtet, Esagil gebaut, 

Esagil, wo mitten im Ooean Gott Lugal-dul-azaga wohnt, 

Babel ward errichtet, Esagil vollendet, 
15 die Gatter, die Anunaki wurden zugleich geschaffen, 

die reine Stadt, wo sie gerne wohnten, herrlich benannten sie. 

Marduk befestigte ein Röhricht anf dem Wasser, 

bildete Staub und schüttete ihn dem Röhricht auf. 

Um die Götter an der heralichen Wohn statte wohnen zu lassen, 
so schuf er die Menschen. 

Die Göttin Aruru schuf Samen der Menschen zugleich mit ihm. 

Tiere des Felden, Lebewesen des Landes schuf er, 

den Tigris und den Euphrat schuf er an ihren Orten, 

ihren Namen verkündete (benannte) er gut. 
25 Zll'iu, Gras, Schilf, Rohr und Wald schuf er. 

Das Grün des Feldes schuf er. 

Das Land, das Schilf, das Rohr [der Hürde, 

die Wildkuh mit dem jungen Ochsen, das Mutterschaf mit dem Lamm 

Baumgärten und Wälder, 
so den [gehörnten] Ziegenbock [brachte er ihm(?)]. 

Marduk, der Herr, füllte (hierauf) zur Seite des Meeres eine Terrasse 

wie er zuvor nicht gemacht hatte. 

ließ er entstehen. 

Bäume schuf er, 

35 schuf er an ihrem Orte, 

Ziegelbauten schuf er, 

[Häuser errichtete er], Städte erbaute er, 

[Städte errichtete er], Wohnungen legte er an. 

[Nippur errichtete er], E-kur baute er, 
40 [Erech errichtete er, E-ann]a baute er. 

Wie man sieht, besteht diese Rezension aus 40 Zeilen, die in 
dem Originale, so wie sie hier gegeben werden, abgeteilt sind. Die 
strophische Gliederung rührt von mir her. Es sind vier Strophen 
von je 10 Zeilen. Die Responsion ist äußerst scharf und lebendig, 
das Ende greift nach dem Anfange mit Bewußtsein zurück. Neben 
der Responsion bildet auch die Verkettung (Concatenatio) gewisser- 
maßen die Klammer der Strophen. 

Die erste Strophe besagt: Es war eine Zeit wo nichts geschafifen 
war, weder die Wohnstfttte der Götter, noch die Stätte der Menschen. 
Die Gesamtheit der [jetzt] bewohnten Länder war Meer. 

In der zweiten Strophe wird die Bewegung im Meere ge- 
schilderty die Wohnstätte der Götter werden gegründet und um 
diese Wohnsitze wohnlich zu machen, schuf Marduk die Menschen. 
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Die dritte Strophe beginnt mit der Schöpfung der Menschen 
und schildert auch die Schöpfung der Tiere. 

In der vierten Strophe wird die Gründung der Städte am 
Ufer des Meeres beschrieben. 

Das Alter dieser babylonischen Schöpfungsgeschichte reicht 
mindestens in die Mitte des zweiten Jahrtausends vor unserer Zeil- 
rechnimg und in diesem uralten Stücke semitischer Dichtung ist 
die Eunstform bereits ganz ausgebildet 

Ein Beispiel von Strophenbildung mit Responsion bietet der 
Schluß der großen Prunkinschrift Sargons. 

Jene Stadt und Jener Palast« 

187 Aäur, der Vater der Götter, 

im Glänze seines strahlenden Angesichts 

188 gnädig blicke er (sie) an, 
für ferne Tage 

ihre Erneuerung spreche er aus. 

1H9 Mit seinem strahlenden Munde bestimme er: 

,der schützende Genius, 

der rettende Gott, 
190 ^^S ^^d Nacht 

drinnen mögen sie walten, 

nicht höre auf ihre Macht.* 



Ihr Herrscher (aber), 
i,ji ihr königlicher Bauherr, 

Greisenalter erreichte er, 

er erlange Macht, 

bis in ewige Tage 
192 alt werde ihr Verfertiger. 

Mit seiner strahlenden Lippe spreche er aus. 
103 ,Wer in ihnen wohnt 

in leiblichem Wohle, 

fröhlichen Herzens, 
^94 hellen Gemüthes, 

drinnen erfreue er sich, 

geniesse Lebensfreude.* 

Desgleichen findet sich ein strophisches Gebilde in dem Grote- 
fend-Zylinder Nebukadne^ar's Col. III, Z. 38 — 51. 

38 ^S^in-karak, hehre Herin, 

89 in I-harsalgila, den Tempel deiner Gattinschaft 

40 freudig wenn fa-^naj du eintrittst 

41 Huld gegen mich verkünde deine Lippe. 
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13 Verlängere meine Tage, 

befestige meine Jahre, 
44 ein gnadenreiches Leben zu (a-naj gemessen, 

meine Lebenskraft verkünde dein Mund. 

46 Lass' gedeihen meine Seele, 
mache gesund meinen Körper, 

47 schütze mein Leben, 
befestige meinen Samen. 

48 Niederwerfung meiner Gregner 

49 und Zerstörung des Landes meiner Feinde. 

50 im Angesichte Mardtik's, 

des Herrn des Himmels und der Erde, 

51 sprich aus best&ndig. 

In beiden letzten Beispielen sind die Zeilen von mir nach 
Sinn- und Sprachgefühl abgeteilt worden. Ich glaube aber, daB sie 
kaum anders abgeteilt werden können. 

Während die angeführten Beispiele die Existenz der Strophen 
und Responsion in der keilschriftlichen Literatur durch Jahrtausende 
sicheren und von nicht geringem Werte sind, so eignen sie sich wenig, 
die Thesen Sievers* zu erschüttern, wenn sie dieselben auch nicht 
bestätigen. Die Möglichkeit, daB hier gleichmäßig gebaute, also 
metrische Zeilen vorliegen, kann nicht bestritten werden, wenn auch das 
Metrum selbst noch lange nicht entdeckt ist Freilich trifft diese An- 
nahme mehr auf das Schöpfungsepos als auf die beiden späteren 
Stücke zu. 

Dagegen lassen sich aus dem Koran drastische und über- 
zeugende Beispiele anführen, welche die Aufstellung Sievers' voll- 
kommen über den Haufen werfen. Ich setze hierher als Probe zwei 
Doppelstrophen aus der 26. Sure: 

105 Lügen strafte das Volk Noah's die Gesandten, ^ 

106 Als zu ihnen sprach ihr Bruder Xoah: Fürchtet ihr euch denn nicht? 

107 Ich hin euch ein zuverlässiger Bote, 

108 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

109 Nicht verlange ich von euch dafür Lohn, mein Lohn ist beim Herrn 

der Welten. 

111 Sie sprachen: Sollen wir dir glauben, während die Verworfensten dir 

folgen? 

112 Er sprach: Nicht habe ich Kenntniss von dem, was sie gethan haben. 



1 Die je ersten fünf Zeilen dieses und der folgenden vier Abschnitte 
(Z. 123, 141, 160 und 176) sind, abgesehen von den Namen, ganz gleich- 
lautend. 
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113 Ihre Beohenschaft obliegt nur meinem Herrn, wenn ihr dies merktet. 
110 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir.^ 

114 Nicht bin ich einer, der verjagt (verstosst) die Gläubigen, 

115 Ich bin nur ein offenkundiger Warner. 

116 Sie sprachen: Wenn du nicht aufhörst, o Noah, so wirst du der 

Gesteinigten einer. 

117 Er sprach: Sieh', mein Volk straft mich Lügen. 

118 So entscheide zwischen mir und ihnen eine Entscheidung und rette 

mich und die mit mir sind von den Gläubigen. 

119 Wir retteten ihn und die mit ihm waren im vollgefüllten Schiffe, 

120 Dann ertränkten wir darauf die üebrigen. 

121 Hierin ist wahrlich ein Zeichen, jedoch die Meisten von 

ihnen sind ungläubig, 

122 Dein Herr aber, fürwahr er ist der Allmächtige, Allerbarmer. 

123 Lügen strafte 'Ad die Gesandten, 

124 Als zu ihnen sprach ihr Bruder Hüd: Fürchtet ihr euch denn nicht? 

125 Ich bin euch ein zuverlässiger Bote, 

126 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

127 Nicht verlange ich von euch dafür Lohn, mein Lohn ist beim Herrn 

der Welten. 

128 Erbauet ihr auf jeder Anhöhe ein Denkmal, um eitel Spiel zu treiben, 

129 Und errichtet Burgen, als ob ihr ewig leben würdet. 

130 Und wenn ihr Gewalt übt, übt ihr sie wie Tyrannen, 

131 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

182 Und fürchtet den, der euch versehen hat mit Allem war ihr wisset; 

133 Er versah euch mit Herden und Kindern 

134 Und mit Gärten und mit Quellen. 

135 Ich fiLrchte für euch die Strafe eines grossen Tages. 

136 Sie sprachen: Gleich ist es uns, ob du ermahnest, oder nicht zu den 

Ermahnem gehörst; 
187 Dies ist nur eine Sitte der alten, 

138 Und nicht werden wir (dafür) bestraft. 

139 So straften sie ihn Lüge, und wir vernichteten sie. Hierin ist 

wahrlich ein Zeichen, jedoch die Meisten von ihnen 
sind ungläubig, 

140 Dein Herr aber, fürwahr er ist der Allmächtige, Allerbarmer. 

Die beiden Legenden, die hier mitgeteilt worden, sind, sowie 
drei folgenden, die ich hier nicht mitteile, aber im Koran oder 
in den Propheten nachgelesen werden können, nach einem Schema 
gearbeitet. Die je ersten fünf Zeilen sind, abgesehen von den 
wechselnden Namen, identisch, ebenso der Refrain am Schlüsse 



1 y. 110 habe ich nach V. 113 gesetzt; die Begründung dieser Um- 
stellung sehe man in den „Propheten'*. 
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einer jeden Legende, der aber öfters leichte Zusätze enthält Die 
erste Strophe hat einen Abschluß: 

So f&rchtet doch Allah und gehorchet mir. 

Die Verse sind im Koran überliefert und durch den Reim gesichert. 
DaB hier also gleichmäßige Abschnitte oder Strophen vorliegen, die mit- 
einander korrespondieren, darüber kann k«in Zweifel obwalten. Ebenso 
sicher ist aber, daß hier' weder ein Metrum noch ein gleichmäßiger 
Rhythmus nachzuweisen sei. Es liegen also Strophengebilde vor, die 
einander gleich oder korrespondierend sind — und keine gleiche metri- 
sche Form haben Die Formendiflferenz genierte also weder den Pro- 
pheten noch dessen Hörer. Die ganze Rede, in der diese Strophen vor- 
kommen, ist vom Propheten sehr sorgfältig komponiert und ausgearbeitet 
worden und hat auch, wie es scheint, einen großen Eindruck gemacht. 

Freilich ist diese Rede nicht von einem Dichter verfaßt worden, 
sondemvon einem Manne, der ausdrücklich dagegen protestiert, daß man 
ihn als Dichter ansehe. Die Rede wurde von einem Propheten gemacht, 
der sich das Siegel der Propheten — den letzten Propheten nennt. 

Ein Beispiel von abfallender Strophik möge aus Sure 56 hier 
noch folgen: 

57 Wir hahen euch geschaffen. Ihr solltet doch glauben! 

58 Wan meint ihr von dem Samen, den ihr aussendet, 

59 Seid ihr es, die ihn geschaffen, oder sind wir die Schaffenden? 

60 Wir haben unter euch den Tod bestimmt — und uns kann man nicht 

entgehen — 
€>i Damit wir euch in euresgleichen verwandeln und euch hervorbringen, 
in dem was ihr nicht wisset, 

62 Und fOrwahr ihr kennt die erste Hervorbringung, ihr solltet doch 

nachdenken! 

63 Was meint ihr von dem, was ihr pflüget? 

<u Seid ihr es, die es ausges&et, oder sind wir die Säenden? 

65 Wenn wir wollten, machten wir es zu verdorrtem Grase und ihr 

würdet euch wundern, 

66 (Und sagen:) Wir sind betrogen, ja um den Ertrag ganz gebracht. 

67 Was meint ihr von dem Wasser, welches ihr trinket? 

68 Seid ihr es, die es niedergesendet aus der Wolke, oder sind wir 

die Niedersendenden? 

69 Wenn wir wollten, machten wir es bittersalzig. Wäret ihr doch dankbar! 

70 Was meint ihr von dem Feuer, das ihr anzündet? 

71 Seid ihr es, die das Holz hervorbrachten, oder sind wir die 

Hervorbringenden ? 

72 Wir haben es gemacht zur Erinnerung und zum Nutzen der 

Hungernden. 
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In den Versen 57 — 72 dieser Sure habe ich den Strophenbau 
zuerst erkannt. Dieses Stück, welches ein abgeschlossenes Ganze 
bildet, besteht aus vier Absätzen von 5 + 44-34-2 Zeilen, welche 
alle denselben Gedanken variieren und auch in der Form ähnlich 
gebildet sind. Die je erste Zeile beginnt: ,Was meint ihr von* und 
die je zweite: ,Seid ihr es . . • oder sind wir . . .* Die ganze Gruppe 
ist von zwei einzelnen Versen zu Anfang und Ende eingeschlossen, 
die miteinander korrespondieren. Vers 56 beginnt: ,Wir haben euch 
geschaffen' und Vers 72: ,Wir haben es gemacht.* 

Was also hier möglich ist in der nächstverwandten prophetischen 
Literatur, warum sollte es nicht auch bei den alten Propheten möglich 
gewesen sein und warum hat Sievers auf diese Tatsache keine Rück- 
sicht genommen? Ohne eine genaue und sorgfältige Prüfung der Ab- 
schnitte über Strophenbau und Responsion in den Eeilinschriften und 
im Koran, durfte Sievers über meine Theorie kein Urteil aussprechen. 

Nun wird man mir vielleicht antworten: Ja, man darf Mohammed 
mit den alten Propheten nicht zusammenstellen. Jene waren unvergleich- 
lich origineller und dichterischer veranlagt. Ich leugne es nicht, daß 
unter den Propheten wirkliche Dichter waren, aber die Grenze 
zwischen Rhetorik und Poesie ist im Semitischen niemals so scharf 
gezogen worden wie bei den Griechen und unsere Schulbegrifife aus 
der klassischen Philologie passen auf die semitischen Literaturen nicht 
Mit dieser Terminologie habe ich ununterbrochen zu kämpfen. Die 
einen wollen die prophetische Rede nicht als Poesie gelten lassen 
und äußern sich mit einer gelehrten Entrüstung darüber, daß ich 
bei den Propheten von Poesie spreche, die anderen, und dazu 
gehört hauptsächlich Sievers, wollen die Propheten durchwegs als 
Dichter behandelt wissen und dichten ihnen alle Regeln der Metrik 
an. Es hat in der letzten Zeit vielleicht kein Buch soviel dazu bei- 
getragen, die poetischen Formen der Prophetie bloßzulegen, wie 
meine „Propheten" und dennoch muß ich eben betonen, daß die 
Propheten sich durchaus nicht dem Formenzwang unterworfen, 
vielmehr daneben einen Parallelismus der Gedanken gepflegt haben. 

Kein anderes Stück ist vielleicht so geeignet, die Form pro- 
phetischer Dichtung und Rhetorik zur Anschauung zu bringen, wie 
die Introduktion zum Schwertlied (Ez. Kap. 21, 1 — 12). 

1 und es war das Wort JahweVs an mich also: 
i Menschenkind! 

Bichte dein Angesicht den Weg gegen Süden, 

Und weissage gegen Mittag, 

Und prophezeie gegen den Waldberg im Stlden, 
s Und sprich zum Walde des Südens: 
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Höre das Wort Jahweh's, 

Also spricht der Herr Jahweh: 

Ich zünde in dir ein Feuer an, 

Und es verzehrt darin jeden grünen und trockenen Baum. 

Nicht erlöschen wird die lodernde Lohe, 

Und es versengen sich an ihr alle Gesichter, 

Von Norden nach Süden. 

und sehen wird alles Fleisch, 

Dass ich Jahweh es angezündet, 

Nicht wirds erlöschen. 

Da sprach ich: 

Ach Herr Jahweh! 

Sie sagen von mir: 

Bedet er nicht in Gleichnissen? 1 



^'> Und es war das Wort JahweVs an mich also: 
7 Mens<^henkindl 

Richte dein Angesicht gegen Jerusalem, 

Und weissage gegen das Heiligthum, 

und prophezeie gegen das Land Israels, 
9 Und sprich zum Lande Israels: 

Also spricht Jahweh, 

Sieh', ich will an dich. 

Und ich ziehe mein Schwert aus der Scheide, 

Und ich vertilge aus dir Gerechte und Frevler. 

^ Weil ich aus dir tilge Gerechte und Frevler, 

Darum fährt mein Schwert aus der Scheide wider alles Fleisch, 

Von Norden nach Süden. 

Und erkennen wird alles Fleisch, 

Dass ich Jahweh mein Schwert aus der Scheide gezogen, 

Nicht wird es wieder zurückkehren. 



11 Und du, Menschenkind, seufze, als brächen die Lenden, 

12 Und bitterlich seufi&e vor ihren Augen. 
Und wenn sie dir sagen: 
Worüber seufzest du? 

Die Introduktion zum Schwertliede ist eine Gleichnisrede, wie 
sie Ezechiel liebt: Er schaut in prophetischer Vision nach dem 
Süden und sieht ein Feuer herannahen, das den Südwald erfaßt 
und frische und verdorrte Bäume verzehrt. Die Flamme vernichtet 
und zerstört Alles. 
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Als ihm aber seine Landsleute vorwerfen, daß er ein Rätsel- 
dichter sei, deutet er ihnen dieses Rätsel, indem er es fast in 
denselben Worten, Zeile für Zeile umschreibt und erklärt: Der Süd- 
wald ist Jerusalem, das Feuer ist das Schwert, die frischen und 
verdorrten Bäume sind die Gerechten und Frevler etc. Stellt man 
Rätsel und Deutung neben einander in zwei Kolumnen, so erhält 
man ein klassisches Beispiel von strenger Responsion. Daß diese 
beide Kolumnen in der Tat von dem Propheten neben einander 
geschrieben worden waren, wird man aus der Vergleichung der- 
selben mit Sicherheit ersehen. Mehr noch als die wörtliche und 
gedankliche Übereinstimmung von den je entsprechenden Zeilen 
beweist dies die leichte Abweichung, wo der Dichter, um die Zeilen- 
zahl einzuhalten und den Parallelismus nicht zu stören, eine kleine 
stilistische Änderung vornimmt, wie in Strophe II, Zeile 1 und 2: 

Höre das Wort Jahweh's, Also spricht der Herr Jahweh: 

Also spricht der Herr Jahweh. Ich will an dich. 

Es liegt hier ein Seitenstück zur koranischen Strophik vor, 
nur daß die ungleichen Verse nicht gereimt sind, aber die gedank- 
liche Responsion, die nahezu Zeile für Zeile zu beobachten ist, 
macht es zur Gewißheit, daß wir ähnliche Strophengebilde wie im 
Koran vor uns haben. 

Sievers (S. 136) gibt eine Analyse meines Versuches bezüglich 
Jes. 1, 2 — 17 und wundert sich darüber, daß ich die I. Kolumne 
(V. 2—9) mit der II. Kolumne (V. 10 — 17) zusammenstelle. 

Die Verse 2 — 9 wären ja in einem Mischmetrum, mit 
Vers 10 aber beginne ein ebenso deutlicher Abschnitt von Fünfern, 
die nur einmal ganz unpassend von einer Gruppe von 3 Versen etc. 
durchbrochen werden. Dieser Beweis ist aber eine petitio principii 
echtester Art. Ich leugne eben die Grundprinzipien der Sievers'schen 
Metrik, und negiere, daß hier wirklich verschiedene Metra vorliegen. 

Sievers gibt zu, daß ich hie und da (z. B. bei Ps. 119) zweifel- 
los Richtiges gefunden habe, fügt aber hinzu, daß dies nicht auf 
Grund meines Systems, sondern trotz diesem Systeme geschehen 
sei, weil dieser Psalm in das Gebiet der Künstelei fällt 

Die Grenze zwischen Kunst und Künstelei ist schwer zu 
ziehen und die Künstelei entwickelt sich eben. aus der Kunst. Nur 
wo gewisse Kunstformen üblich waren, dort tritt an deren Stelle 
Künstelei. 

Unsere Philologen scheinen den Grundsatz der Naturwissen- 
schaften noch nicht genügend erkannt zu haben, der lautet: „Jede 
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Hypothese trägt so viel Wahrheit in sich, als sie Rätsel lösen and 
Erscheinungen erklären hilft." Die von mir aufgestellte Theorie 
erklärt in der Schriftforschung so viel Auffälliges und Rätselhaftes, 
daß darin allein schon eine Gewähr für ihre Richtigkeit im großen 
und ganzen liegt. 

Die Theorie erstreckt sich über bestimmte Gebiete dreier 
semitischer Literaturen, darf daher nicht einseitig vom Standpunkte 
des Hebräischen allein und der germanischen Metrik beurteilt 
werden. Meine Untersuchung ist von den Propheten ausgegangen und 
die Hypothese, die ich aufgestellt, hat nicht nur in Keilinschriften 
und Koran ihre Bestätigung gefunden, sondern auch in den späteren 
hebräischen Literaturprodukten, die zur Zeit noch nicht einmal be- 
kannt waren. Ich verweise nur z. B. auf den Abschnitt ntra noio 
in Sirach, Kap. 41 — 42, der aus einer zweizeiligen kurzen Einleitung 
imd zwei Strophen von je zehn Disticha besteht, welche durch 
Hesponsion, Inklusio und Concatenatio gesichert sind.* 

Ahnliche Erscheinungen können in den Proverbien nach- 
^^owiesen werden, z. B. Kap. 9 (Strophenbau und Responsion S. 65) etc. 
In den Hagiographen darf und muß man auch metrisch und rhyth- 
misch gleiche Zeilen erwarten — aber das Maß und der Rhythmus 
sind noch nicht gefunden worden, obgleich nur in verhältnismäßig 
wenigen Fällen eine Divergenz über die Abteilung der Zeilen herrscht. 
Die Metriker leisten uns also in den Hagiographen wenig Dienste 
mit ihren Systemen, höchstens schlagen sie unnötige Änderungen 
vor, um ihren Prinzipien Zuwiderlaufendes zu beseitigen. 

Anders liegt die Sache bei den Propheten, die allerdings nicht 
alle über einen Leisten geschlagen werden dürfen. Manche von ihnen 
legten auf poetische Form und Rhythmik mehr Gewicht als andere. 
Auch darf man nicht alle schriftstellerischen Produkte eines Pro- 
pheten nach einer Schablone behandeln. 

Unzweifelhaft findet man bei Jesaia mehr Rhythmik als z. B. 
bei Jeremia und Ezechiel und bei Ezechiel selbst sind manche 
Orakel echt poetisch und rhythmisch, andere dagegen nur äußerlich 
durch gleiche Schlag- und Slichworte zusammengehalten, z. B. 
Kap. 25 (oben S. 40 flf.). Man mag die Form von derlei Orakel als 
Künstelei bezeichnen — ich habe nichts dagegen. Man darf sie 
aber ohne Grund nicht zu streng metrischen Gebilden umschaflfen 
wollen und durch die Form, die man ihnen aufzwingt, den Sinn 
und den Gedankenrhythmus zerstören! 



1 Vgl. Strophenbau und Besponsion S. 83. 
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Bei den Propheten darf erst recht nicht mit einem unbe- 
kannten Maße gemessen werden. Man hat bis jetzt weder mit den 
Silben- noch mit den Moren- noch auch mit den Anapästmetren 
wirkliche Erfolge erzielt — und man kann daher auf Grund dieser 
imaginären Metren eine Hypothese nicht umstoßen, die von anderen 
Gesichtspunkten ausgegangen ist und in der Erkenntnis des Geistes 
der semitischen Literatur wurzelt. Bei den Semiten war der Gedanke 
stärker als die Form. 

Ich glaubte zur Verteidigung meiner Theorie gegen Sievers 
dies vorbringen zu müssen. Wenn diese Verteidigung auch Offensiv- 
stoße gegen die Sievers'sche Metrik enthält, so liegt dies in der 
Natur der Sache. 

Im Gegensatz zu den sachlichen Kritiken Ruben's, Sievers' und 
König's bietet ein Herr William Henry Cobb in einem besonderen 
Abschnitt („Müller and the Strophe") seiner Schrift A criticism of 
Systems of Hebrew Metre, Oxford 1905 (S. 129—151), eine Kritik 
meiner Strophentheorie, die voll gehässiger und persönlicher Angriffe 
ist. ^ Sachlich beruft er sich auf König's Analyse eines Beispieles für 
strenge Responsion in Arnos 1, 2 — 2, 5. Dieser Punkt, glaube ich, ist 
in meinen früheren Bemerkungen genügend erledigt worden.^ Er 
selbst analysiert das zweite Beispiel Jes. 47 im Anschluß an Rüben. 
Auch davon war schon oben die Rede.» 



^ Ich muß diese Behauptung wenigstens durch Ein Zitat aus Cobb 
sicherstellen. P. 143: So we must review with him the critical day *in mid- 
November of last year', when for the first time strophic structure in con- 
nexion with Responsion burst upon his sight; and the 'sleepless night in 
December', when it occurred to him that the cuneiform literature had a like 
potical form ; and the memorable Ides of February, when he was explaining 
to his class the fifby-sixth Sura of the Koran and 'as I came to verses 
59 — 72 (strophic structure 1+6 + 4 + 3 + 2+1) these fall from my ej'es 
as it were scales\ 

These revelations. so carefuly dated like Mohammed*s lack afber all 
(in oriental fashion) the essential temporal element; from internal evidence 
the general reader would üx them in the year of grace 1895—6, but there is 
invincible external proof tbat they occurred in the previous year. 

It is hard to be serious, not to say pationt, with such pre- 
tensions (von mir gesperrt). 

Ich frage, ob dies der passende Ton eines objektiven Kritikers ist ge%^^ 
einen Mann, der sich auf allen Gebieten der semitischen Philologie nicht ohne 
Erfolg betätigt hat. ob dies ein Anfänger, der die Wissenschaft und den die 
Wissenschaft nicht kennt, wagen darf? Ich frage, ob dies eines Gentleman 
würdig ist und wer die Geduld verlieren und von Anmaßung reden mußV 

2 Vgl. oben S. 13 ff'. 3 Vgl. S. 45 ff". 
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Cobb bestreitet zuerst die Neuheit meiner Theorie und be- 
ruft sich dabei auf Professor Briggs, worauf ich noch später zurück- 
kommen werde. Ich muß dagegen konstatieren und ich bin imstande, 
den strikten Beweis dafür zu erbringen, daß alles, was ich in 
den Propheten niedergelegt habe, von mir auch im Laufe der Arbeit 
gefunden worden ist. Ich habe keine aprioristischen Aufstellungen über 
Strophe und dergleichen gemacht, sondern habe mich, wie ich es in 
meinem Buche geschildert habe, von den Tatsachen und den Experi- 
menten leiten lassen. Es war meine Absicht nicht, den Leser bezüg- 
lich der Responsion etc. in Spannung zu erhalten, sondern ich selbst 
mußte erst das Wesen dieser Erscheinung studieren und ihre Eigen- 
tümlichkeiten beobachten, bevor ich sie definieren konnte. Diejenigen, 
welche diese Arbeit in den Vorlesungen haben entstehen sehen, 
waren Zeugen all dieser Vorgänge. 

Aber, gleichviel, ob ich es gefunden habe oder nicht: wenn ähn- 
liches vor dem Erscheinen meiner Propheten ausgesprochen worden 
ist, dann muß ich auf die Priorität verzichten. Wenn jemand die 
Strophe in ähnlicher Weise wie ich vor mir definiert hat, so ist es 
F. B. Köster, auf dessen Definition der Strophe ich viele Jahre nach 
dem Erscheinen meiner Propheten von Dr. M. Berkowicz aufmerk- 
sam gemacht worden bin. 

Ihm verdanke ich auch folgendes Zitat aus Köster's Psalmen- 
kommentar, Einleitung S. XVI: 

„Die hebräische Poesie, wie sie jetzt vor uns liegt, hat gar kein 
eigentliches Silben- und Wortmaß, sondern nur ein Gedankenmaß, 
und es ist bloß zufällig, wenn sich dasselbe hie und da als Metrum der 
Silben und Wörter darstellt. Jenes logische Maß, soweit es die 
Versglieder beherrscht, kennt man schon lange unter dem Namen 
des Parallelismus der Glieder: bei genauerer Betrachtung zeigt 
sich aber, daß die Verse untereinander in einem ähnlichen Ver- 
hältnisse stehen, wie die Versglieder; daß also auch sie ein Ge- 
dankenmaß haben; daß es auch einen Parallelismus der Verse 
gibt. Die parallelen Glieder bilden den Vers und ebenso die 
parallelen Verse ein Ganzes, welches wir Strophe nennen.'' 

Diese Definition der Strophe ist der meinigen ähnlich. Ich bin 
aber vollkommen unabhängig von Köster und auf ganz anderem 
Wege zu meiner Definition gekommen. Gerade das Auffinden der 
Responsion in Ezechiel war es, welches mich dahin brachte, 
strophische Gliederung festzustellen — und eben diese Erscheinung, 
die wie ein Wegweiser mich durch die prophetische Literatur ge- 
führt hat, blieb Köster unbekannt. 
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Dr. Berkowicz, der mich zuerst auf Köster's Aufstellungen auf- 
merksam gemacht hat, schreibt auch:^ 

„Aber keiner von ihnen (weder Köster noch seine Nachahmer) 
hat die ,Responsion* in ihrem Wesen erkannt und nachgewiesen, 
wie wir sie aus Müller's System kennen gelernt haben. Es muß auch 
hervorgehoben werden, daß bei Köster nicht ein einziges 
Beispiel der Responsion sich findet, wie sie Müller zu 
Dutzenden gegeben hat." 

Immerhin hat Köster das große Verdienst, die Definition der 
Strophe gegeben zu haben, wenn er auch die Responsion weder 
erkannt noch gefunden hat; denn nur durch die Responsion ist es 
möglich geworden, die Strophen zu finden und deren Existenz zu 
sichern. 

Anders stellt sich aber die Sache bezüglich Prof. Ch. A. Briggs, 
der nach Cobb S. 143 in seiner General Inlroduction 1899 (p. 399) - 
also sagt: „There is nothing new in his (Müller's) theory but the ter- 
minology and some of the illustrations. I have taught all these to 
my classes for years and references of them will be found in niy 
eai'lier writings.'' Cobb nennt diese Schriften: „an important series 

of articles which were published in Hebraica (Chicago 1886 — 1888)'* 

und fügt hinzu: „but in some points he anticipates the work of 
Professor Müller." 

Da ich hier die Hebraica nicht auftreiben konnte, so wandte 
ich mich an meinen Freund, Professor Ad: Büchler in London und 
bat ihn, mir einen kurzen Bericht über jene Artikel zu geben. Prof 
Büchler schickte mir in dankenswerter Weise einen Bericht, den ich 
hier in der Note wörtlich abdrucke.^ 



1 Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. XVII, 
S. 234 (1903). 

- Das Buch ist mir unzugänglich. 

3 18, Tavistock Square, WC. London, den 18. Juni 1907. 

Ich habe heute die Zeitschrift Hebraica gelesen und teile Ihnen aus 
den Artikeln von Prof. Briggs folgendes mit: Band III, 1886/7, p. 162 ff.: 

Disticha aus Trimetern in il) S^. ip S hat 4 Strophen zu 4 Zeilen, Strophe 2 
ist antithetisch zu Strophe 1, Strophe 4 zu 3. i/; 148 sechszeilige trimetrische 
Strophen, Strophe 3 ist antithetisch zu Strophe 1; Strophe 6 steht allein, 
gehört aber zu Strophe 3. Der Bau der Strophen 3. 4 in den einzelnen Gliedern 
ist entsprechend denen in Strophe 1. 2. xp 2 hat 2 antithetische Strophen aus 
je 7 Zeilen, in der 2. Strophe fehlt Zeile 5. t/> 49 hat Szeilige trimetrische 
Strophen; Strophe 1 ist Einleitung, dann folgen 2 Strophen, denen Strophe 
4. 5 im zweiten Teile des ip entspricht; der Refrain muß am Ende jeder 
gestanden haben. ip ßl Bußpsalm aus lOzeiligen Strophen, t/; 100 12zeilige 
Strophe. Genes. 4 besteht aus 14zeiligen (trimetrischen) Strophen. ^ 24 
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Eine Pi'üfung dieser Stellen unter Vergleichung von Briggs' 
Psalmkommentar hat mich überzeugt und wird jeden Leser über- 
zeugen, daß die Zusammenstellungen Prof. Briggs* gar keine Be- 
rührung mit meiner Strophentheorie in den Propheten haben. Nur 
bezüglich Jes. 47 hat Briggs einige identische Worte in der ersten 
und zweiten Strophe erkannt. 

Wer die Verschiedenheit der beiden Methoden kennen lernen 
will, möge die Ps. 3, 18, 21, 44, 46, 51, 54, 64, 76, 77, 107 etc. bei 
Briggs und dann bei Berkowicz (nach meiner Theorie) und bei mir 
vergleichen und er wird den himmelweiten Unterschied erkennen. Es 
handelt sich hier nicht Strophen zu machen, wie es Briggs tut, 
sondern vorhandene Strophen zu finden. Oder man vergleiche den 
unglücklichen Versuch Briggs Exod. 15 strophisch zu gliedern mit 
Perles' so glücklicher Lösung nach meiner Theorie, 

Nach diesem Tatbestand muß ich Herrn Prof. Briggs das Recht 
aberkennen, irgend einen literarischen Anspruch bezüglich meiner 
Strophentheorie zu erheben. Der Psalmen-Kommentar Briggs, den 
ich jetzt durchgesehen habe, ist eine ungemein fleißige Sammelarbeit, 
die alles zusammengetragen hat, was sich in älteren, insbesondere 



responsive trimeter: Chor 4 Zeilen, Frage 2 Zeilen, Antwort 5 Zeilen, Chor 
2 Zeilen. 

Band IV, 1887/8, p. 65. Tetrameter: 

ip 46 besteht aus 3 Strophen mit Befrain, rp IS 5zeilige Strophe, dann 
4 Zeilen, 3 Zeilen; Davids Totenklage in II Sam. 1, 19 — 27 drei Strophen; 
Strophe 1 und 2 beginnt mitBefrain; der Bau ist folgender: 1. Strophe 2 Zeilen 
Refrain, dann aj 4 Zeilen, h) 4 Zeilen, cj 3 2<eilen, ej 3 Zeilen. Strophe 2 : 2 Zeilen 
Refrain, fj 3 Zeüen; Strophe 3: Refrain. Das Lied in Exod. 15: erst n'r^H 
Refrain, Strophe 1 hat 6 Zeilen, dann folge nivffH Refrain, Strophe 2 12 Zeilen, 
dann Refrain, Strophe 3 18 Zeilen, dann Refrain, t/; 89 in 7 Strophen von 
H trimetrischen Zeilen. 

p. 129 Pentameter: 

Threni III 22 Strophen zu 3 Zeilen, t/^ 119 22 Strophen zu 8 Zeilen. 
Jona 2 2 Strophen zu 6 Zeilen. ^ 120—134 pentametrische 8 Zeilen. Jesaia 47 
Klagelied; in der 2. Strophe (^3tr) gleichen die 1. und 2. Zeile der 2. und 
5. Zeile der vorhergehenden Strophe, so daß es ein fortschreitendes Distich 
ist. Ebenso in Strophe 3 entspricht n^ih nzuvn dem hi2 n2 und cnra na in 
den früheren Strophen; ncn^ der ersten Zeile erscheint wieder in nc2ri der 
letzten Zeile; ebenso in der 4. Strophe. 

p. 201 Hexameter: 

Proverb. 31; V' 37 hexametrische 4 Zeilenstrophen. Jesaia 60 12zeilige 
hexametrische Strophen. Jeremia 8—9. 

Für Journal of Biblical Literature blieb mir heute keine Zeit, ich 
wollte aber mit diesem Briefe nicht warten, bis ich wieder dazu komme, in 
die Bibliothek zu gehen. 

8 
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deutschen Kommentaren findet. Es ist eine Kompilation ohne Ori- 
ginalität und ohne Auswahl, eine internationale Arbeit mit der 
Marke tnade in Germany. Solche Leistungen berechtigen ihren Ur- 
heber nicht, Reklamationen auf Ideen zu erheben, die er nicht einmal 
richtig verstanden hal.^ 

Ich möchte aber an Herrn Briggs die Frage richten, warum 
er in Ps. 119 auf meine Arbeit in „Strophenbau und Responsion" 
nicht verwiesen hat. Daß er sie benutzt, geht schon daraus hervor, 
daß er auf S. 418 in seine Tabelle alle 22 Verbesserungen auf- 
genommen hat, die ich vorgeschlagen habe. Außerdem führt Briggs 
auf S. 164 zu Ps. 19 mein Buch Strophenbau und Responsion 
bezüglich meiner Ergänzung von o'pn und o-'-on in Vers 11 an und 
polemisiert gegen meine Ergänzung. Auf derselben Seite unten 
sagt er: This part of the Psalm was probably earlier than Ps. 119, 
jedoch wieder ohne zu erwähnen, daß diese Tatsache von mir be- 
wiesen worden ist. Auf S. 176 sagt er: We notice the absence o( 
the most ancient terms onm words, and D^pn staiutts given in the 
Psalm of the law 119. 

Damit er nicht etwa wieder die Behauptung aufstelle „that 
I taught all this for thirty years" möchte ich einen verläßlichen 
Zeugen anrufen. Friedrich Baethgen in seinem Psalmenkommentar 
(1904) S. 357 sagt: „Der Grund dafür aber, weswegen der Dichter 
(in Ps. 119) Abschnitte von je acht Versen formte, findet D. H. 
Müller wahrscheinlich mit Recht darin, daß er acht aus Ps. ly, 
8 — 11 (s. dort) entlehnte Synonyma für den Begrifif ,Wort Gottes* 
nämlich ,n-iaK »nsn iDpn ,ma» rD^ttDwo ,nnr .onipB ,rrm zusammenstellte 
und aus den acht Aussagen über jedes einzelne je eine Strophe (einen 
Abschnitt) bildete. In den mit -irs^rnns beginnenden Abschnitten 
sind jene acht Stichworte auch im jetzigen Texte noch regelrecht 
vorhanden, ohne sich innerhalb desselben Abschnittes zu wieder- 
holen. In den Abschnitten nr-ipxDon kommt je eine Abweichung 
vor und in allen 176 Versen im ganzen 22 Abweichungen von dem 
Schema der acht Synonyma. D. H. Müller hat den Nachweis er- 
bracht, daß diese Abweichungen aller Wahrscheinlichkeit nach ein 



^ Es ist unrichtig, wenn Briggs behauptet, „daß ich Zenner vorwerfe, 
er habe sich meine Ideen angeeignet". Zenner hat mich genau angefahrt und 
genau angegeben, was er mir entlehnt hat. Mein Vorwurf trifft vielmehr die- 
jenigen, die, ich weiß nicht durch welche Mißverständnisse, stets Zenner nebeu 
und auch vor mir als denjenigen bezeichnen, der auf die Responsion etc. 
zuerst hingewiesen hat, obgleich Zenner's Buch später erschienen ist und von 
echten Responsionen, abgesehen von Ps. 132, sehr wenig enthält. 
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Schreibversehen sind. Der in der nachstehenden Erklärung gemachte 
Versachy die ursprünglichen acht Synonyma in den jedesmaligen 
acht Versen überall wieder herzustellen, geht allenthalben auf 
D. H. Müller zurück.' ^ 

Trotzdem hat Prof. Briggs ruhig die zweiundzwanzig Ver- 
besserungen in Text und Tafel eingetragen, ohne zu sagen, daß er 
sie meiner Schrift entnommen hat. Wenn nun Briggs in seiner Ein- 
leitung zu den Psalmen p. XL VII sagt: Rather Müller himself was to 
blame for not properly recognising the work of his predecessors, 
which would have shown him that his views were not as original 
as he supposed — so frage ich, wie das Vorgehen des Prof. Briggs 
bezüglich Ps. 119 zu qualifizieren ist? — 

Ebenso unrichtig ist die Behauptung N. Schlögels — auf die 
sich Cobb beruft — , daß Ewald, Meier und Delitzsch im wesent- 
lichen dieselbe Strophentheorie haben wie ich. Cobb begnügt sich 
mit dem Zitat, ohne im geringsten den Versuch zu machen, diese 
Behauptung zu beweisen. Aus seiner Darstellung der Strophik bei 
Ewald etc. geht sogar das Gegenteil hervor. Er verschmäht es auch 
nicht auf das läppische Zitat Bevans aus Heine zu verweisen. 

Nachdem nun die Säulen, auf die sich Cobb stützt, beseitigt 
oder zusammengebrochen sind, so bleibt von seiner Kritik nichts 
übrig als Anmaßung und persönliche Gehässigkeit, die temperament- 
voll vorgetragen, meistens den Mangel an Beweisen leicht decken. 
Es ist bedauerlich, daß ein Buch, welches für Leser geschrieben ist, 
die, wie der Verfasser sagt, nur drei Dinge wissen müssen: Hebrew, 
English and poetry, so wenig von tiefem Eindringen in die Form 
und in den Geist der hebräischen Poesie zeigt und in einer so 
unenglischen, weil unwürdigen, Manier geschrieben ist. 

Nachdem ich meinen kritischen Standpunkt bezüglich der Ein- 
würfe, die gegen meine Strophentheorie gerichtet waren, festgestellt 
habe, werde ich es jetzt versuchen, in aller Kürze die verschiedenen 
Urteile der Kritik, soweit sie mir zugänglich sind, zu buchen und 
es dem Leser überlassen, sie gegeneinander abzuwägen. 



1 Vgl. auch E. Kantzsch in Theolog. Studien und Kritiken 1899, S. 309, 
in einer Anzeige meiner Schrift: „Unter den Belegen aus den Psalmen 
verdient in erster Linie die Analyse von Ps. 119 Hervorhebung. Was der 
Verfasser hier entdeckt hat, kann in keiner Weise mehr als bloße Hypothese 
bezeichnet werden, vielmehr gibt er eine unanfechtbare Erklärung des üm- 
fttandes, daß in diesem alphabetischen Psalm Jedem Konsonanten genau acht 
Verse zugewiesen sind/' 

8* 
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An die Spitze dieser Revue möchte ich die Anzeige R Smend's 
(in Schürer's Theol. Literaturzeitung 1896, Nr. 9) stellen. Das Urteil 
ist kurz und bündig: ,,In Wahrheit enthält das Buch kaum irgend 
eine Beobachtung, die neu und irgend wertvoll wäre." Die Art aber, 
wie der Rezensent sein Urteil begründet, ist charakteristisch. Er 
verdreht und entstellt meine Worte in schlimmster Weise und 
schreckt vor persönlichen Angrififen und groben Unwahrheiten nicht 
zurück. So sagt er: , Offenbar ist ihm das Wesen der Poesie 
gänzlich unbekannt* Deshalb entgeht ihm, daB die Wiederholung 
derselben Worte in parallelen Sätzen keineswegs eine Eigen- 
tümlichkeit der Poesie ist,^ daß sie vielmehr oft rhetorischen 
oder didaktischen Zwecken dient, daß sie oft auch rein zufällig 
oder in der Unbeholfenheit der Schriftsteller begründet ist." Natür- 
lich müssen die Schriftsteller unbeholfen sein, damit sie die Exegeten 
ausbessern können. 

Er fährt fort: „Ihm gilt Ezechiel, der so oft in seinem ärm- 
lichen Schematismus Gleichnis und Deutung, Einst und Jetzt u. dgl. 
in einander genau entsprechenden Satzzeilen behandelt und dabei 
stets die parallelen Sätze aneinander anklingen läßt, für den größten 
Dichter." Diese Behauptung ist, gelinde gesagt, erdichtet and zeigt 
von der großen Einsicht Smend's in das Wesen der Dichtung! 
Und hat etwa Smend in seinem Ezechielkommentar, der aus lauter 
Zitaten von passenden und unpassenden Parallelstellen in usiun 
delphini besteht, das Schematische in Ezechiel erkannt? — Das 
Schematische bei Ezechiel hat niemand deutlicher und schärfer her- 
vorgehoben als ich in meinen „Ezechielstudien**; aber der Schema- 
tiker erleichtert eben das Auffinden bestimmter Kunstgriffe, welche 
die Originellen meistens verhüllen. 

Eine weitere grobe Unwahrheit ist folgender Satz : „Mit größter 
Willkür behandelt er die von ihm untersuchten Texte.** Das Gegen- 
teil ,das Kleben an dem Massoratexte" wird mir von anderer Seite 
vorgeworfen — was allerdings auch nicht zutrifft.* „Die koranischen 



i Von mir gesperrt. Das Gegenteil von dem, was Smend sagt, ist 
wahr. Die Wiederholungen sind zunächst poetischer Natur, weil sie ein 
rhythmisch musikalisches Element enthalten, erst sekundär treten sie in den 
Dienst der Rhetorik oder gar Diktaktik und sind dort etwas ganz anderes, 
qualitativ verschiedenes. Wiederholungen kommen schon im alten Soff* vor. 
Vgl. J- Goldziher, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. XVI, 307 ff., Abhandlungen I, 77 und N. Rhodokanakis, Al-Hansä 
und ihre Trauerlieder, S. 45 ff. 

2 Das Richtige sagt Kautzsch (a. a. O. S. 309): „und Müller hat» ver- 
anlaBt durch seine Strophentheorie, in verschiedenen Fällen Umstellungen 
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Texte kommen nicht besser weg. In Wahrheit findet sich auch hier 
fast nirgendwo das gesuchte Gleichmaß der Strophen, obwohl hier 
über die zu zählenden Einheiten (es ist der koranische Vers) kein 
Zweifel sein kann." Eine solche Versündigung gegen die offenbar 
zutage liegende Wahrheit^ ist mir noch niemals vorgekommen! 

Aber auch in Einzelheiten zeigt Smend, daß er entweder im 
höchsten Grad oberflächlich ist oder es nicht genau mit der Wahr- 
heit nimmt. Er sagt: „Diese Einteilung (von V. 57 — 72 in Sure 56) 
ermöglicht er aber nur dadurch, daß er lil'mukwtnä ohne weiteres 
,für die Hungernden* übersetzt, während es ,für die in der Wüste 
Reisenden' bedeutet Es ist unrichtig, daß ich das ohne weiteres 
so übersetzte, sondern nach dem Vorgange der arabischen Kom- 
mentare, die Herr Smend ja hätte einsehen können, wenn er sie 
zu entziffern imstande ist. Übrigens hängt die Einteilung durchaus 
nicht von der Übersetzung dieses Wortes ab.* 

Herr Smend fährt fort: „Der des Arabischen Unkundige er- 
fährt auch nicht, daß die Concatenatio ,ab wenden* Sure 92, 16, 17 
oder die Gleichheit der Reime in Sure 75 lediglich in Rückert's Über- 
setzung, nicht aber im Korantext sich findet." — Also eine direkte 
Verdächtigung, als ob ich den Leser irre geleitet habe. Wie ver- 
hält sich die Sache in Wirklichkeit? — Ein des Arabischen Kundiger 
wird im arabischen Text zwei Worte wa-tawalla (V. 16) und 
wa-sajugannabahaiy AI) überstrichen finden, beide sind synonyme 
Ausdrücke für , abwenden". Weiß das Herr Smend nicht, oder will 
er nicht wissen? — Und was den Reim in Sure 75 betrifft, so hat 
die erste Strophe (V. 1 — 6) im Arabischen und bei Rückert gleiche 
Reime, die zweite Strophe (V. 7 — 13) hat im Arabischen gleiche 
Reime, schwankt aber bei Rückert; in der dritten Strophe (V. 14 — 19) 
haben die zwei ersten und vier letzten Verse in beiden gleiche 
Reime; Strophe 4 (V. 20 — 25) in beiden gleiche Reime; Strophe 5 
(V. 26—30) in beiden gleiche Reime; Strophe 6 (V. 31—35) im Koran 
gleiche Reime, mit Ausnahme von V. 33, der auf atta für alla aus- 



und Ergänzungen vorgeschlagen, die um so beachtenswerter sind, als sie 
sich von gewaltsamen Eingriffen in den Text selbst tunlichst fernhalten.'* 

1 Vgl. oben 8. 103 ff. 

3 Ob wohl Herr Smend, der sich in letzter Zeit viel mit Sirach be- 
schäftigt hat, für die Konsequenzen, die sich aus diesem Schriftsteller für 
meine Strophentbeorie ergeben, das geeignete Verständnis hat? Die kunst- 
volle oder ktinstliche Gliederung von Kap. S9 müßte ihm die Augen öffnen: 
(1 + 2) + (10 -f 10) + (2 + 1). Aber fierr Smend gehört eben zu jenen, die 
Augen habeli und nicht sehen! 
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lautet, bei Rückert haben die drei ersten Verse und die zwei letzten 
Verse gleichen Reim ; Strophe 7 (V. 36 — 40) hat im Koran gleichen 
Reim (al) und bei Rückert schwankende Reime. Wie steht's nun mit 
der Wahrheit der Behauptimg Smend's, die noch dazu zu einer V^- 
dächtigung mißbraucht worden ist? 

Den Gipfelpunkt der Kühnheit erreicht Smend in folgender 
Äußerung: „Die griechischen Chorlieder kennt der Verfasser nur 
aus den Übersetzungen von Droysen und Donner und hiemach kon- 
statiert er in ihnen das Vorkommen der responsio, conccUenatio und 
inclusio.^ Was berechtigt Herrn Smend zu dieser Behauptung und 
was gehen ihn meine griechischen Kenntnisse an? — Ich hatte so 
viel Selbsterkenntnis, daß ich in zweifelhaften Fällen einen guten 
Philologen, W. Jerusalem, zu Rate gezogen habe. Herr Smend 
täte gut, bei seinen Versuchen auf hebräischem Gebiete — seinem 
eigensten Fache — einen Hebraisten zu Rate zu ziehen; dann würden 
ihm Dinge nicht passieren, wie er sie bei seinen Sirachstudien 
erlebt hat. In habe ihn an anderem Orte charakterisiert und kann hier 
diese Worte nur wiederholen: „Er ist ein fleißiger Kompilator und 
kann Texte, die grammatisch und lexikographisch in erschöpfender 
Weise behandelt worden sind, leidlich kommentieren, wobei ihm 
niemals das Unglück passiert, einen originellen Gedanken auszu- 
sprechen. Er hat weder ein Auge zum Lesen noch auch ein 
richtiges Sprachgefühl, wie dies seine jüngste Sirachpublikation be- 
wiesen hat." » 

Ich füge noch hinzu, daß seinerzeit von Prof. Schürer mir die 
Aufnahme einer Erwiderung auf Smend's Rezension verweigert worden 
ist — ein richtiges objektives Verfahren! 

Ein ganz anderer Geist weht aus der Rezension im Literari- 
schen Zentralblatt vom 29. August 1906 — ein Geist der Objekti- 
vität und des echten kritischen Zweifeins. Die Rezension ist S — j ge- 
zeichnet und rührt von Friedrich Schwally, Professor in Giessen, 
her. Ich kann hier ruhig die wichtigsten Stellen dieser Kritik mit- 
teilen, ohne mich weiter ausführlich darüber zu äußern, da meine 
Stellung zu den hier aufgeworfenen Fragen schon deutlich in den 
früheren Auseinandersetzungen präzisiert worden ist: 

„Referenten ist selten ein Buch in die Hand gekommen, zu 
dem es so schwer war Stellung zu nehmen, wie zu dem D. IL 
MüUer's über die Propheten .... Sicher im Rechte ist Müller mit 
der Analyse von Ez. 14, 12—23. 16, 1—8. 21, 1—22, 25. 31. Amos 
1. 2. 7. 8. 4. Jes. 9, 7 — 10, 4. Habakuk 1, alles andere ist nicht 



Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie. 119 

überzeugend* .... Eine andere Frage ist die, ob man berechtigt ist, 
die vom Verfasser in den gegebenen Stücken umgrenzten homo- 
genen Abschnitte »Strophen* zu nennen* .... So unbekannt wie 
der Verfasser meint sind diese Erscheinungen (Eunstformen) doch 
nicht geblieben ....'' 

Der Referent will die Strophenbildung in den Keilschriften 
nicht anerkennen, der Leser kann ja jetzt darüber urteilen. Was er 
über den Koran sagt, drucke ich ganz ab, weil es die einzige sach- 
gemäße Äußerung darüber ist. Auch hierüber muß das Urteil der 
Zukunft überlassen bleiben: 

„Was den Koran betrifft, hat der Verfasser Recht, daß das 
Schweigen der Tradition über eine strophische Gliederung desselben 
und die moderne Literarkritik an sich nichts beweisen. Referent ist 
auch überzeugt, daß die großen Suren des Korans noch recht radi- 
kale Kritik vertragen können. Doch kann dem Verfasser nur in 
wenigen Fällen und mit Kautelen zugestimmt werden. Sure 56 zer- 
fällt von 8 — 56 in drei Teile von 16 — 17 Versen; eine Scheidung, 
die innerlich begründet und äußerlich scharf markiert ist. V. 57 — 72 
zerfällt in vier Abschnitte, die mit den gleichen Worten beginnen. 
V. 73—96 werden durch den Refrain V. 96 = V. 73 zusammen- 
geklammert, obwohl man V. 73 besser an V. 72 anschließt, und 
obwohl V. 87 — 95 aus dem Zusammenhange des Vorhergehenden 
herausfallen. Daß V. 87 L auf den Anfang zurückgreifen, beweist 
doch nur, daß die Verse wegen dieser innerlichen Verwandtschaft 
hieher gekommen sind, oder daß sie von Muhammed als eine Re- 
kapitulation von V. 1 — 56 nachträglich gedichtet sind. Richtig ist 
dagegen, daß die Homogenität z. B. der Versgruppen V. 8—23, 
26 — 39 (+2), 40—56 von Sure 56 keine zußUige, sondern von 
dem Dichter beabsichtigt ist Ob sie aber von vornherein nur 
literarischer Komposition entsprang oder erst durch nachträgliche 
Redaktion geschaffen wurde, ist nicht zu sagen.» Die These Müller's 



^ Andere Kritiker halten andere Stücke für absolut sicher, so z. B. 
Dr. Paul Rubens JQB. XI, pag. 436: These are at least twenty-three examples, 
which will, I am sure, stand the severest critical test. 

3 Ich habe genau gesagt, was ich unter ,8trophe* -verstehe und in 
welchem Sinne das Wort von mir gebraucht wird. 

3 Man sieht hier den Kritiker förmlich mit sich innerlich kämpfen. Man 
vergleiche meinen Kommentar dieser Sure, der jeden Punkt aufklärt und 
keinen Zweifel darüber läßt, daß die Sure so aus der Hand Mohammed *8 
hervorgegangen ist. Zu bemerken ist, daß Referent meine Umstellung der 
Verse 24 — 25 (nach 39), die mathematisch bewiesen ist, akzeptiert. Andere 
zweifeln, weil das Zweifeln ein Kennzeichen der Kritik und gar so leicht ist. 
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vom liierarischen Ursprung von Sure 26 kann noch auf viele andere 
ausgedehnt werden; denn Muhammed hat es gewiß von vornherein 
auf die Schaffung eines Offenbarungsbuches abgesehen. Wenn der 
Verfasser die oben erwähnten Versgruppen Strophen nennt, so ist 
diese Bezeichnung ebenso zu beurteilen, wie oben bei den Pro- 
pheten geschehen ist. — In Sure 19 können nur die großen Sinnes- 
abschnitte V. 1 — 16, 16—34 anerkannt werden. Die Responsion, 
welche der Verfasser entdeckt hat, liegt ganz unbefangen im Stoffe, 
nicht in der Tendenz einer Kunstform, und es ist vollends unwahr- 
scheinlich, daß Muhammed der letzteren zu Liebe die Überlieferung 
gefälscht haben soll. * Solche Respektwidrigkeit gegenüber der Tra- 
dition heiliger Geschichten darf denn doch dem Gesandten Gottes 
nicht zugetraut werden.' V. 76 — 90 bilden wahrscheinlich ein selb- 
ständiges Stück, das wegen der Berührung mit V. 74 hier angesetzt 
worden ist Sure 26, 1 — 191 zerfällt in sieben Sinnesabschnitte von 
ganz verschiedener Länge, aber mit demselben Refrain. Hier kann 
nie und nimmer von Strophen die Rede sein. Von V. 191 — 228 ist 
es unmöglich, irgend eine Gliederung vorzunehmen.* Trotz aller 
Einwände, die erhoben wurden, muß dem Verfasser das Verdienst 
zugestanden werden, daß er den ebenmäßigen Bau vieler Suren 
zuerst deutlich erkannt und deshalb unsere Einsichten in die Ent- 
stehung des Korans erweitert hat. Es ist ebenfalls zu billigen, daß 
der Verfasser sich nicht mit der alten Annahme begnügt, daß 
Muhammed seinen Stil eben erfunden hat, sondern daß er nach 
einer geschichtlichen Vermittlung sucht, und es ist wahrscheinlich, 
daß die Orakel der Kabine seine Vorbilder gewesen sind. Das 
scheint dem Referenten besonders aus den Schwurformeln der 
älteren Suren hervorzugehen. Dagegen ist es, auch wenn man an 
der Strophik des Korans festhält, unmöglich, dem Verfasser zu- 
zugeben, daß es auch vorgekommen sein möge, daß Muhammed 
bisweilen bei regelmäßigem Strophenbau durch Hinzufügung oder 



1 Von einer Fälschung der Tradition ist da nicht die Rede. Wie oft 
hat die Form über den Inhalt gesiegt und bei Mohammed von Unbefangen- 
heit zu reden, beweist, daß der Prophet seinem Wesen nach noch immer 
nicht erkannt ist. Wer eine Sure wie „Die Fallende" (56) verfaßt hat, 
rechnet und ist nicht unbefangen! 

2 Was wird alles von der Kritik Mose und den Propheten zuge- 
mutet? 

3 Eine Prtlfung meines Eommentares wird das Gegenteil beweisen. 
Man darf die Sure nicht als geschlossene Einheit betrachten und daran nicht 
den Mafistab eines Kunstwerkes anlegen. Sie ist durchwegs gekünstelt und 
der Zusammenhang durch äußerliche Mittel hergestellt. 
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Weglassung einer Zeile den Sachverhalt zu verhüllen gesucht 
habe." ' 

Gegen meine Aufstellungen bezüglich der griechischen Wechsel- 
gesänge und der ältesten Form der Propheten erhebt der Referent 
allerlei Zweifel, bringt aber keine Gegenbeweise. 

Gegen meine Auffassung von I Sam. 10 und 19 (S. 247) be- 
merkt der Referent, daß es sich dort nicht um einen Chor, sondern 
um eine Schar von Propheten handelt, die vom Geist ergriffen, 
rasten und tobten etc. Das eine schließt aber das andere in keiner 
Weise aus. Der Chor kann zunächst einen bestimmten Gesang an- 
gestimmt und gewisse Orakel verkündet und dann nach und nach 
sich in eine Extase hineingearbeitet haben. Übrigens kann Samuel 
sehr wohl die Phrophetenjünger zu höheren, edleren Zielen heran- 
gebildet haben, so daß aus den tanzenden Derwischen ein Propheten- 
chor geworden ist.* 

Ich halte es im Interesse der objektiven Erkenntnis für an- 
gemessen, auch einige Auszüge aus Kritiken zu geben, die zu- 
stimmende Urteile aussprechen. In einer ausführlichen Besprechung 
in den Stimmen aus Maria-Laach, März 1896, S. 270, sagt Zenner: 

^Das Beispiel zeigt auch, daß es sich bei Müller in erster 
Linie um objektive Beobachtung, nicht aprioristische Konstruktion 
handelt, nach dem mit Recht gelobten Beispiele und Vorgang der 
klassischen Philologie. Daß Jahrtausende hingingen, ohne daß man 
der mit Händen zu greifenden Tatsache die gebührende Beachtung 
schenkte, erklärt sich nur aus dem Umstände, daß von altersher 
die Texte im Fortlaufenden geschrieben wurden ....'* 

Dieses Geständnis Zenner's, der in vielen Punkten von mir 
abwich und seine eigenen Wege ging, darf hier als Erinnerung an 
diesen Mann, der schon in vorgerückten Jahren durch zwei Semester 



1 Der Zusatz oder die Weglassung kann ja auch auf andere Weise 
erkl&rt werden, womit auch die hämische Bemerkung C. Brockelmann's 
(Gesch. der arab. Literatur S. 34) erledigt wird. 

2 Eberh. Baumann a. a. 0. S. 2 sagt: „Es läßt sich keineswegs leugnen, 
sondern hinreichend belegen, daß auch der kanaanitische und hebräische 
Kultus Chöre gekannt hat .... Es ist auch durchaus verbürgt, daß Samuels 
,Propheten^ im Chore auftraten." .... Aber, daß diese letzten Stellen ge- 
eignet wären, blitzartig das Dunkel zu erheUen, das über der Vortragsweise 
der Scbriftpropheten liegt, will Baumann nicht einzugeben. Ja warum denn 
nicht? Ausdrücklich habe ich Amos als Übergangsperiode bezeichnet, bei 
Jesaia und Jeremia habe ich den Chor negiert und es zeigt sich da wieder 
bei Baumann die Lust gegen Windmühlen zu kämpfen. 
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meine Vorlesungen besucht hat, und jetzt bereits in die Ewigkeit 
eingegangen ist, hier Platz finden, * 

Aus der feinsinnigen Anzeige Wilh. Jerusalem's (Die Zeit, 
14. Dezember 1895) möchte ich eine Stelle herausheben, die einen 
Widerspruch gegen meine These enthält auf einem Grebiete, wo 
Jerusalem als klassischer Philologe ein kompetentes Urteil hat, wo- 
bei ich ausdrücklich betone, daß seine Kenntnisse des Hebräischen 
die manches Exegeten übersteigen: 

^Von da aus wagt nun Prof. D. H. Müller einen weiteren, 
sehr kühnen Schritt, den ich vorläufig wenigstens nicht mit ihm tun 
kann. Die Chöre der griechischen Tragödie sind bekanntlich in 
Strophen und Gegenstrophen gegliedert, welche miteinander metrisch 
genau respondieren. Neben der metrischen Übereinstimmung war 
schon früher hie und da Wort- und Gedankenresponsion bemerkt 
worden. Prof. D. H. Müller hat nun gefunden, daß diese Wort- und 
Gedankenresponsion in den griechischen Chören viel häufiger vor- 
kommen, als man bemerkt hatte, und teilt zu diesem Zwecke reiche 
Proben mit 

Nicht alle angeführten Beispiele machen den Eindruck, daß 
die hervorgehobenen Beziehungen vom Dichter beabsichtigt waren, 
allein es bleiben auch nach Abzug der zweifelhaften Stellen noch 
genug Belege übrig, wo man die Absicht des Dichters deutlich 
merkt. Auch das ist zuzugeben, daß die in den griechischen Chören 
vorhandenen Wort- imd Gedankenresponsionen denen sehr ähnlich 
sind, die in den Strophen der Prophetenreden das wichtigste Binde- 
mittel sind. Prof. D. R Müller glaubt nun, aus dieser Ähnlichkeit 
schließen - zu dürfen, die Griechen hätten durch Vermittlung der 
Phoeniker diese Art religiöser Poesie kennen gelernt und in ihrer 
Weise sich angeeignet .... 

Der semitische Einfiuß auf die griechische Kultur war allerdings 
ein großer und wird jetzt so ziemlich allgemein zugegeben. Er zeigt 
sich in Schrift und Sprache, in der Gewandung und im Münzwesen, 
in der Religion und der Philosophie. 

Prof. D. H. Müller's Ansicht steht also keineswegs im Wider- 
spruche mit unserer Anschauung von der griechischen Kulturentwick- 
lung im allgemeinen. Für die Entlehnung der Strophenform, wie sie 



1 Zenner bemerkt in einer Note: „Es liegt wohl in der oben berichteten 
eiligen Entstehung von Müller's Werk begründet, daß ihm diese tmd andere 
Leistungen, die Verwandtes brachten, entgingen." Das stinunt, wie ich schon 
oben gesagt habe — aber das sind eben vereinzelte Beobachtungen, die aaf> 
fielen, aber niemanden zur Erkennung des Prinzipes geführt haben. 
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in den Chorgesängen vorliegt, mußten aber trotzdem zwingendere 
Beweise erbracht werden." 

Ich muß mich vorderhand damit bescheiden, eine Hypothese 
aufgestellt zu haben, die einen gewissen Grad von Wahrscheinlich- 
keit hat und lasse hier einem anderen klassischen Philologen von 
anerkannter Autorität das Wort über diese Frage. Prof. K. Wessely 
äußerte sich über diese Frage in der Wochenschrift für klassische 
Philologie 1896, Nr. 30/31, folgendermaßen: 

,Es ist nun klar, daß wenn einmal die Strophik und Responsion 
als das Element der semitischen Chorpoesie (p. 247)^ konstatiert 
sind, sich die schlagende Analogie mit den Formen der griechischen 
Chorlyrik von selbst ergibt In der Tat erkennen wir den ähnlichen 
Strophenbau wieder, insbesondere auch die Responsionsformen. 
Die Responsion im engeren Sinne ist aus zahllosen Beispielen wohl 
bekannt; sonderbar genug finden sich all ihre beobachteten Varia- 
tionen ebenso im Semitischen. Aber auch die Inclusio und Con* 
catenatio ist nicht unerhört ; letztere mußte wegen des verschiedenen 
Baues der Verse zurücktreten. Ein Beispiel bringt der altertümliche 
Chorgesang Oed. Rex 158 — 159: 

eins fioi & xqvaiag tkxvov ^EXmdog, &ftß(foxi ^(ux. 

Wir haben hier lautliche Übereinstimmung in ägißQot; Asso- 
nanz in 0diuc, H^ava, 'Ekaidog und —teg Jiög; Sinnesähnlichkeit 
fioi — 6€, iuch und 7tBxk6(iBvogt tixvov und dvyccteQ. 

Es fragt sich nun, sind all diese Übereinstimmungen bloß ein 
Werk des Zufalls, oder erklären sie sich vielmehr durch MüUer's 
Hypothese, daß die Griechen die Chorlyrik bei der Berührung mit 
den semitischen Kulten zuerst gelernt und dann durch ihren 
Formensinn geklärt haben. Gegen Müller wird man vorbringen, 
daß die Entwicklung der griechischen Lyrik bis zum Chorgesang 
sich noch von Stufe zu Stufe verfolgen lasse und den Gedanken 
an eine Entlehnung des organisch gewordenen zurückweisen. Auch 
die Responsion, längst gekannt und beobachtet, scheint im Wesen 
der antistrophischen Dichtung begründet. Aber ausgebildeter, origi- 
neller ist sie jedenfalls im Semitischen. Und wenn die klassischen 
Philologen einen Angriff der Orientalistik auf die Originalität der 
Griechen erleben, so erinnert dies an längst überwundene Verhältnisse 
in der Kunstgeschichte. ,Kunst' — sagte einst Winckelmann — ,ob- 
wohl bei den Griechen weit später als bei den orientalischen Völkern 



1 Das Zitat bezieht sich auf meine Propheten. 
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entstanden, hat dort mit den dürftigsten Elementen begonnen, einer 
Einfachheit, die uns leicht einzureden vermag, daß sie nichts von 
anderen Nationen gelernt hätten, und die ersten Erfinder derselben 
in ihrem Lande gewesen seien/ Längst ist diese Ansicht angesichts 
der Errungenschaften der orientalischen Kunstgeschichte fallen ge- 
lassen. Der orientalische Kultureinfluß existiert eben unleugbar. 

Müller's Buch ist jedenfalls wichtig, da Auge und Ohr zur 
Beobachtung der Responsionen, des Gedankenganges, der Hand des 
Dichters geschärft werden. Die zahlreichen feinen Analogien der 
semitischen Poesie erleichtern das Auffinden und Aufspüren; es 
verdiente die ganze Frage auf griechischer Seite nach Müller's neuen 
Gesichtspunkten einer neuerlichen Untersuchung. So hat schon jetzt 
Müller vermöge seiner Übung eine Anzahl von neuen, namentlich 
Sinnesresponsionen nachgewiesen. Es wird auch darauf zu achten 
sein, daß eine häufigere Verwendung derselben in einzelnen Gat- 
tungen von strophischen Kompositionen besteht, so in denen, die 
altertümlicher sind; weit weniger bei Pindar, wozu auch stimmt, 
daß bei ihm der Sinnesgegensatz von Strophe und Antistrophe weit 
weniger hervortrete, als bei Chorgesängen des Dramas. Häufig ist 
sie in Klagegesängen, und zugleich mit den ersten Spuren strophi- 
scher Gliederung derselben bei Homer erscheint auch die Responsion. 
Vielleicht erwächst uns in ihr ein neues Kriterion.*' 

Ich würde gegen die historische Wahrheit verstoßen, wenn ich 
einige weitere Anzeigen und Kritiken unerwähnt ließe, so z. B. die 
Josef Halevy's in der Revue semitique 1896, p. 189 ff., die von 
R. Duval in der Revue critique 1896, p. 330 ff., die von David 
Kaufmann in der „Neuen Freien Presse" 13. und 14. Dezember 
1895, Friedrich Müller im Globus 1896, Nr. 1, sowie die von Prof. 
G. Beer, die mir nicht vorliegt, von der ich mich aber erinnere, 
daß sie mit einem Hinweis auf den Walzer begann, aus dem Bickells 
metrische und meine Strophentheorie zu erklären versucht wurde, 
und die Bevan's, die mit einem Zitat aus Heine geschlossen hat. 
Die vier ersteren waren durchwegs zustimmend, wobei mein Freund 
Kaufmann doch allerlei auszustellen halte, die beiden letzteren 
waren ablehnend. Die großen Schwankungen in der Beurteilung 
charakterisiert Kau tz seh a. a. 0. mit folgenden Worten: ^Manchem 
erschien die ganze These von vorneherein so ungeheuerlich, daß sie 
eine nähere Prüfung derselben für überflüssig erachteten. Andere 
gelangten durch die Prüfung zu einem ablehnenden Ergebnis. Noch 
andere aber wurden von den Ausführungen des Verfassers in solchem 
Maße überzeugt und hingerissen, daß sie die epochemachende Be- 
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deutung der Entdeckung Müll er 's nicht hoch genug anschlagen 
konnten und von ihm durchschlagenden Gewinn für die Ge- 
schichte der Weltliteratur und in letzter Instanz der Ethnologie er- 
hofiflen/ 1 



Nachdem ich mich mit den Kritiken meiner Strophentheorie 
auseinandergesetzt und die verschiedenen Urteile gebucht habe, wird 
man es nicht für unangemessen halten, wenn ich hier auf einige 
wichtige Arbeiten Anderer hinweise, die sich aus meiner Theorie 
ergeben oder von ihr angeregt worden sind. 

Auf die Arbeiten meiner Schüler Dr. Felix Perl es ^ und 
Dr. Berkowicz habe ich bereits in „Strophenbau und Responsion" 
S. 1 und S. 46flf. hingewiesen. Der letztere hat inzwischen eine 
Reihe weiterer Psalmen mit vielem Verständnis und feinem Sprach- 
gefühl strophisch gegliedert veröffentlicht* und wird auf diesem 
Gebiete noch weitere tüchtige Arbeiten, die mir zum Teile schon 
vorliegen, publizieren. 

Desgleichen wurden schon die Arbeiten von Max Löhr^ und 
Eb. Baumann besprochen. Hier sei noch ganz besonders des vor- 
trefflichen Kommentars des leider viel zu früh der Wissenschaft ent- 
rissenen Richard Kraetzschmar gedacht: „Das Buch EzechieP in 
W. Nowack's Handkommentar des Alten Testamentes. Der Verfasser 
dieses Kommentars steht durchwegs kritisch und selbständig da, 
widerspricht oft in aller Sachlichkeit meinen Aufstellungen, hat 
aber an vielen Stellen meine Ansätze tale quäle oder mit leichten 
Abänderungen herübergenommen. (Vgl. seinen Kommentar S. 8, 9, 
14, 21, 22, 24, 30, 32, 39, 42, 63, 64, 66, 88, 100, 106, 111, 112, 



i Kautzsch hätte auch derer erwähnen sollen, die weder ganz ablehnten, 
noch ganz anerkannten, zu denen er ja selbst gehört. 

2 Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. X, 103 ff. 

3 Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. XVII, 
232 ff. und Bd. XXI, 2. Heft. 

* Ich möchte hier noch das Urteil C. H. Cornills in der Theol. 
Rundschau von 1901, S. 416, auf das ich nachträglich aufmerksam gemacht 
worden bin, mitteilen: „Löhr's Formalprinzip ist eine Metrik, welche, trotz 
Liöhr's Protest, doch als die D. H. MtÜler's bezeichnet werden muß : Das weit- 
gehende Zusammentreffen beider ist nicht zufällig, der wesentliche Unter- 
schied zwischen ihnen nur der, dafi Müller sklavisch an dem massoretischen 
Text klebt.* Abgesehen von dem starken Ausdrucke gebe ich gern zu, daß 
ich ohne Not den Text nicht ändere und daß anderseits mein verehrter 
Freund Comill hierin, wie ich es ihm bewiesen habe, in seinem Ezechiel 
viel zu weit gegangen ist. 
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135, 139, 142, 143, 178, 182, ^ 213, 227, 231, 251.) Ich wollte dem 
jungen Gelehrten seinerzeit schreiben und seine Objektivität an- 
erkennen, schob es aber hinaus, bis sein plötzlicher Tod es mir 
unmöglich gemacht hat, was ich lange nicht verschmerzen konnte. 

Ich erachte es gerade als einen äußerst glücklichen Zufall, 
da£ bald nach der Veröffentlichung meiner „Propheten" das he- 
bräische Original des Sirach aufgefunden worden ist. Schon in 
„Strophenbau und Responsion" habe ich auf diese Tatsache hin- 
gedeutet und den Versuch gemacht, Strophen in Sirach nach- 
zuweisen, an welchen genau dieselben Kunstformen zu erkennen 
waren, wie in den Strophengebilden der Propheten. Ich sehe darin 
einen neuen Beweis für die Richtigkeit meiner Theorie und jeder 
nüchterne Forscher dürfte mir hierin zustimmen. 

Nivard Schlögl hat in seinem Ecclesiasticus (1901) die Strophen- 
gliederung aus meiner Schrift „Strophenbau und Responsion^ her- 
übergenommen. Ich gebe eine genaue vergleichende Tabelle: 
Sirach Kap. 39 (Müller): (1 + 2) + (10 + 10) + (2 + 1); S.78-79 
. 39 (Schlögl) : 2 + (10 + 10) + (2 + 1); S. 7-9 

In der Konstituierung des Textes weicht er öfters von mir ab, 
zerlegt auch noch die Zehner nach Zenner'scher Manier in Strophe 
und Antistrophe. 

Sirach Kap. 40 (Müller) : (10 + 10) -r 10; S. 81- 82 und 86 
, 40 (Schlögl): (10 + 10) + 10; S. 11—13 

Auch hier kommen Textabweichungen vor. 

Sirach Kap. 41-42 (Müller): 2 + (10 +10); S.83ff. 
„ 41—42 (Schlögl): 2 + (10 + 10); S. 15. 

Auch hier sind Textvarianten vorhanden. Dagegen stimmt er 
in der Hervorhebung der Responsion in allen Strophen vollständig 
mit mir überein. 

Dr. Schlögl führt wohl mein Buch in dem Literaturverzeichnis 
an, unterläßt es aber zu sagen, daß er diese strophische Gliederung 
mir entlehnt hat. 

Es liegt noch eine andere Arbeit über Sirach vor, eine der 
besten, die ich kenne: Der hebräische Text des Buches Ecclesia- 
sticus .... von Prof. Dr. Norbert Peters (1902). Abgesehen von dem 
vortreflflichen Kommentar zu Sirach, welchen dieses Werk liefert, 
scheint mir die strophische Gliederung sehr glücklich darin durch- 



i Eigentümlich hat mich folgende Stelle zu Ez. 21, 83—38 berührt: 
•Daß auch hier Gedichtform vorliegen muß, ist bei einer Nachdichtung des 
Schwertliedes von vorneherein klar und doch erwähnt es nicht einmal 
D. H. Müller als Gedicht." 
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gefuhrt zu sein. Dafi der Verfasser meine Schriften benutzt hat, 
bekennt er ausdrucklich und ich halte es für angemessen, die Stelle 
(S. 91*), welche sich auf die strophische Gliederung bezieht, hier 
anzuführen: 

.Endlich hat D. H. Müller (Strophenbau und Responsion, Wien 
1898, S. 78 — 86) verschiedene Zehnzeiler nachgewiesen. An seine Er- 
gebnisse habe ich selber in meinem Aufsatze ,zur Strophik im Ec- 
clesiasticus' in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1900, 
S. 180—193 angeknüpft, eine Reihe weiterer Zehnzeiler, sowie 
diverse Achtzeiler statuierend und im übrigen für 39, 15 bis 50, 24 
konstatierend, daß eine einheitlich durchgeführte Strophik nicht vor- 
handen ist Dieses Resultat ^rgab sich mir auch für die seitdem 
hinzugekommenen Partien .... Meine Gesamtauffassung über die 
strophische Gliederung ergibt aus der Art des Druckes in dem 
Texte und seiner Übersetzung (S. 321 flf.) . . . . Für die Gliederung 
war mir an erster Stelle stets der Inhalt maßgebend. Außerdem 
schaute ich nach der Anaphora, Responsio, Inclusio und Conca- 
tenatio aus."^ 

Ich betrachte es als eine Gunst des Schicksals, daß ein so 
gründlicher und bedeutender Gelehrter wie Peters, durch meine 
Versuche angeregt, dieselben in so glücklicher Weise weiter geführt 
und gefördert hat. 

Während die Kritiker sich noch ihre Köpfe zerbrechen, ob die 
Propheten Dichter oder Redner waren und mir Schritt auf Tritt 
Schwierigkeiten bereiten, hat ein Dominikanermönch meine Pro- 
pheten studiert und aus ihnen Anregungen geschöpft, die ihm zur 
Abfassung zweier wichtiger Arbeiten den Weg wiesen. Dieser Do- 
minikaner, Pater Thomas W. Wehofer, von Haus aus klassischer 



^ Auch Peters hat die erwähnten Strophen herCLbergenommen, aber 
jedesmal auf meine Schrift verwiesen. So sagt er S. 168: ^Für c. 39 ist 
bezüglich des Strophenbaaes grundlegend D. H. Müller Strophenbau und 
Besponsion, Wien 1898, S. 78 ff."; S. 172: „Die kunstvolle Anordnung des 
vorstehenden Abschnittes hat D. H. Müller a. a. 0. S. 80—81 erschlossen/' 
Ibid. „Zur Strophik von c. 40, V. 1—7. Vgl. D. H. Müller a. a. 0. S. 81—83" ; 
S. 191: „Zur Strophik von 41, 14 bis 42, vgl. D. H. Müller a. a. 0. S. 83 
bis 86'\ Ich führe diesen vertrauenswürdigen Zeugen an, weil N. Schlögel in 
in seinem Ecclesiasticus S. XXXIII, Note 2, sagt: „Valde mirati sumus, cum 
legeremus tractatum Dr. Norberti Peters de structura strophica Ecclesiastici 
(Tabinger Qaartalschriffe 1890, p. 180) ubi Doctorem D. H. Müller contra 
Doctorem Grimm quasi defendif* und dabei stillschweigend meine Strophen 
in seine Schrift hinüber nahm. 
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Philologe und Theologe, beschäftigte sich mit der altchristlichen 
Epistolographie. 

Es interessierte ihn aber nicht der theologische hihalt allein, 
sondern auch die Form und die Komposition. Es suchte sich dar- 
über klar zu werden, nach welchen Prinzipien gewisse altchristliche 
Literaturerzeugnisse komponiert worden sind und erprobte seine 
Methode durch eine Untersuchung der Apologie Justins des Philo- 
sophen. Er fand, daß diese Apologie ganz nach der griechischen 
Rhetoriktheorie entworfen und durchgeführt worden war. 

Als er aber an andere Erzeugnisse dieser Literatur herantrat, 
so z. B. an den Barnabasbrief, da ließ ihn die hellenische Theorie 
der Rhetorik ganz im Stiche, da war «keine propositio, keine di- 
visio, keine probatio, keine refutatio, keine narratio, keine recapitu- 
latio, kein excursus etc." 

Ein Zufall spielte ihm meine Propheten in die Hand und da 
fand er die Gesetze, welche in der altchristlichen Epistolographie 
walteten. ^ 

Aus dem, was dieser feinsinnige Forscher sagte, könnten 
manche Kritiker lernen, denn hier spricht nicht ein einseitiger Hebraist, 
sondern ein klassischer Philologe, der sich auch mit Hebräisch und 
der Bibel beschäftigt hat und die Verschiedenheit beider Literatur- 
arten auf sich hat wirken lassen. 

Es klingt wie eine Antwort an König und Andere, wenn 
Wehofer seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: 

„Wir sind heutzutage gewohnt, Poesie und Prosa strenge zu 
scheiden, und daher geneigt, diese unsere Scheidung auch in die 
alte Literatur hineinzutragen. Von diesem Gesichtspunkte aus wäre 
es freilich nicht gestattet, Kunstmittel, welche wesentlich der Poesie 
eigentümlich sind, in einem nach unserem Gefühl prosaischen 
Schriftstück zu vermuten. 

Allein eine solche Scheidung ist nicht historisch Die 

Theoretiker der Literaturästhetik haben sich jederzeit dagegen ge- 
wehrt, daß diese Unterschiede zwischen Poesie und Prosa verwischt 
wurden. So beklagt sich Aristoteles bitter über Gorgias' Ver- 
such, rein äußerliche poetische Kunstmittel in die rhetorische Prosa 



1 Untersuchungen zur altchristlichen Epistologie von D. P. Thomas- 
M. Wehofer, Wien 1901 (Sitzungsbericht der kais. Akad. d. Wissenschaften, 
philos.-histor. Klasse, Bd. CXLIII, Abhandlung XVII). Eine weitere Arbeit 
ÄVehofer^s: „Untersuchungen zum Liede des Romanis auf die Wiederkehr 
des Herrn" (aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Albert 
Erhard und Paul Maas) wird demnächst erscheinen. 



Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie. 129 

ZU übertragen (Rhet. 3, 1; 144* 24), Tatsächlich hat sich aber die 
Prosa von der Poesie beeinflussen lassen/ 

Wenige von meinen Kritikern bekundeten ein so tiefes Ver^ 
ständnis für die Gesetze der semitischen Komposition wie dieser 
klassische Philologe und ich rate den Herren die wenigen Seiten, 
in denen er sie charakterisiert, zu lesen und viele ihrer Einwürfe 
werden von selbst verschwinden. Ich werde hier wieder ein kurzes 
Zitat aus Wehofer geben (S, 7): 

, Unter ,Strophe' versteht D. H. Müller eine Gruppe von Zeilen 
oder Versen, die an und für sich oder im Verhältnisse zu anderen 
Gruppen eine abgeschlossene Einheit bilden (Die Propheten I, 173). 
Dieser Begriff ist festzuhalten; er muß nämlich, obwohl D. H. Müller 
dies (soweit ich sehe) nirgends ausdrücklich sagt, auch auf die 
Prosa ausgedehnt werden, denn auch diese erweist sich als 
^strophisch' gegliedert, wenn auch das Metrum fehlt. Wir haben 
also eine doppelte ästhetische Funktion der Strophe zu verzeichnen: 
einerseits positiv Bildung einer (zusammengehörigen) Einheit, 
anderseits negativ AbschlieBung der so gebildeten Einheit 
nach außen." 

Als Beispiele der Responsion wählt Wehofer Jesaia 43, 9 — 13 
(Die Prophet. I, 173), Arnos 7 (S. 66) und aus den Evangelien 
Mat. 7, 122 ff. (S. 217). 

Bezüglich der Inclusio sagt Wehofer: „Was zunächst die 
Inclusion anbelangt, so ist sie zu definieren als der formale 
Ausdruck der sachlichen Zusammengehörigkeit (Einheit) 
einer oder mehrerer Strophen. Als Muster diene Anfang und 
Schluß einer der gewaltigsten Reden Jeremias Kap. 9: Schluß der 
ersten Strophe: 

Und nicht nach Treue schalten sie im Lande, 
Sondern von Bosheit zu Bosheit ziehen sie hin 
und mich kennen sie nicht, ist Jähweh's Spruch. 

Schluß der letzten Strophe: 

[zu haben 
Nur dessen rühme sich der Rühmende: mich erkannt und begriffen 
Denn ich Jahweh übe Liebe, Recht und Gerechtigkeit auf Erden 
Weil ich daran Gefallen ünde, ist Jahwehs Spruch. 

Die ganze Rede lese man bei D. H. Müller. Für uns kommt 
hier nur in Betracht, daß Anfang und Ende den gemeinsamen Ge- 
daaken aussprechen, daß Sünde und Sündenstrafe nur durch Gottes- 
erkenntnis vermieden werden kann. Damit wäre insofeme eine 
Analogie zur klassischen Rhetorik gegeben, als auch in letzterer 

9 
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das Thema eingangs als ^iaig (propositio) angekündigt und im 
Epilog durch die &vaxs(palalfo6iq (recapitulatio) wieder genannt 
werden kann; aber gerade die Lektüre der ganzen in Frage stehen- 
den Rede Jeremiias wird den himmelweiten Abstand des rhetorischen 
EunstgefQhles bei Semiten und Hellenen klar empfinden lassen imd 
zur Warnung dienen, zwei so heterogene ästhetische Standpunkte 
ja nicht zu verwechseln.'' 

Über das Gesetz der Concatenatio sagt Wehofer folgendes 
(S. 14): «In der Praxis gestaltet sich die Concatenation so, daß 
der Gedanke, mit welchem eine Strophe oder Strophengruppe 
schließt, am Anfange der nächsten Strophe oder Strophengruppe 
unmittelbar wieder aufgenommen wird, so daß der Leser nicht die 
Empfindung des unästhetisch Abgehackten, Aneinandergeklebten hat, 
sondern deutlich sieht, daß die neue Gedankenreihe mit der vor- 
hergehenden in Zusammenhang steht. Das Bild von der Kette, auf 
welchem der terminus technicus, Concatenation beruht, bedarf wohl 
nicht einer eingehenden Erläuterung. 

Eine JReihe hübscher Concatenationen bietet der Prophet 
Habakuk, z. B. 2, 11 (Strophenende): 

Denn der Stein aus der Mauer schreit, 

Und der Balken aus dem Holzwerke antwortet ihm. 

Damit schwebt dem Propheten wie dem Leser das Bild von 
einem Gebäude vor. Soll also das Nachfolgende durch Concatena- 
tion als Fortsetzung erscheinen^ so muß dieses Bild festgehalten 
werden, 2, 12 (Strophenanfang): 

Weh dem« der haut die Stadt mit Blut 
Und herstellt die Burg mit Frevel!" 

Die Schilderung der Eunstformen seitens eines feingebildeten 
klassischen Philologen unterscheidet sich wesentlich von der Königs, 
der die klassische Terminologie in ganz unpassender Weise auf die 
Erscheinungen der semitischen Poesie und Rhetorik überträgt. 

Wehofer, der die Kunstgesetze in der christlichen Epistolo- 
graphie nachweist und so zum formalen Verständnis dieser eigen- 
artigen Literatur gelangt, fügt noch hinzu (S. 16): 

„Übrigens hat die hellenische Literatur schon längst vor der 
christlichen Zeit einen nachhaltigen Einschlag semitischer Kunst- 
formen erhalten. Denn, wie D. H. Müller (S. 244 flf.), meines Er^- 
achtens, schlagend nachweist, die griechischen Chorgesänge, dieses 
kärrlicfae Erzeugnis hellenischer Poesie^ weise auf den Apollotemp^ 
zu Delphoi hin, wohin (nach der in Euripides 0olvi66cct erhaltenen 
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Tradition),' auserkorene phoinikische Jungfrauen aus Tyros geschickt 
worden sind, den Gottesdienst zu leiten. Es ist ganz klar, daß der 
griechische Chorgesang, aus dem sich die griechische Tragödie ent- 
wickeln sollte, in der Musik-(und Literatur-) Geschichte denselben 
Weg gegangen ist, wie die griechische Malerei und die griechische 
Plastik."» 

Ich bin mit meiner Übersicht zu Ende und bitte zu ent- 
schuldigen, wenn ich etwas Wichtiges übersehen haben sollte. Man 
wird aus dieser Darstellung merken, daß ich gegen objektive Kritik 
nicht empfindlich bin, dagegen aber einen wahren Abscheu habe vor 
persönlichen und gehässigen Ausfällen. Zum Glück konnte ich nur 
wenige derartige Exempel vorführen; von diesen aber sage ich, daß 
sie eine Schmach für die Kritik und eine Schädigung für die 
Wissenschaft sind. 



^ Andere Arbeiten, die durch meine Propheten angeregt worden sind, 
kenne ich nur aus Litertturyerzeichnissen, so den Jesaiaskommentar von 
Condamin, den Brief an die Hebräer von Friedr. Blass nnd eine atrophische 
Studie von H. J. Cladder — sie sind mir bis jetzt nicht zu Gesicht ge- 
kommen. 



t 
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-30Ö D-ö-i-ts "rpö man t hv nsiwin orc nnr nxr 

♦313^3 "irana no^r 

-npö nn^"^ nwic rHKn itnp-DBn nK THh vr^tx^ Dann nwr nnaai nbn: nsK^o 
»Köinsnn »f^nrn*? ns'n n^nna jo pn) man »nnan laiw n:oöT D-an D-anno^ 
nröB nmn dw nr« oneon mnanicö »niK^ nbßico nmic irxina myi 'nan Knprcn 
onann mo^ nr Kiab ^ai: -a .nsöö i3*? «acn nw« n-rmn nbjnnn na*?bi ♦D'»a'iroa na nr 
D^amao b-i iraan ^nan n« i:bap na nr nnc nnn »mpan ja D'^n d'ö aiwrbi onw 
^rT ^K^ vn" "»a /n^na n^yin i:b mr rvs^ra aiea stk irn:i icoriw »föta onrnKO 
fpnb DacBnö iic rO-p-nyan n^aro D'oip^^ai D^wnnöa ^hv nwK o-ann cnenawn pn*? 

•nrn -»bao vt^in 
0-3W DTar *?r .n^na onea ^"lab niK-'a »^in» inaöa »nan inmay^ anp ane 
anean nw*?8? -a ^:h n^;!^ wna an^ naimi 'icnp-DB. Dtn mm« tinaK^^ob D''r3'!:n 
ntö nt mitö D^Diü (lona* ann ktp^obt «nnain "nan Knp^oB) '«np^oB. awa oinpsn 
an n« p^x^ i*? nnny inicpai »nm inmara m nno nanm »aman pm onsiara 
Da nwK »möpanö mo^un "nw i3b jn: dj .Knp-'DBn nie iK^amp D^jionpna moipon 
Knp-'DB n« Dipb^n iraa aar möipano nnic nö'ttni eip*?"m ^inrn bn jns 'n mn^ar 
"a T^y) na'^n poBb jbn Rnp-DBO a^ronpn iK^an ns^ic ^a n« nnicb '^ni^ nam »^nan 
anoKo ana Kaiow mepö sn r-nan «np^acb anaiiai ana «np^ac D'-K^ao a^opc*? 
OK ffjK nDöo B^nan wan a-ani »Tana k*?i i^n KTp^aea a^Katas bd^ki Knp^Dfin ora 

•BTrr nttnob nn\n Kbi miran a^an '[tnb^ as^a mn-^sn icb 
a^KXöjn Tn "ana nranic nsian ^T:tb aw »maw a^rarn ^r nanb vnbaa 
nnai ♦KonB "«a n ♦"biona "'a c» .nrncapic "'a (a »b-nün n-» ana (k taam Rnp^atno 
"•aa mnann mpacm a^nn^n ""Br im« jpm ncan d"3b^ loiwb b'nwn "-a mc '?'? 

.•»*?iöna ""aö p"nm ^"ntm 
nBon ^r mBBi3 i:^ jnsi nö"3B wnpn •?« ica rnnTinBa loxr rpnn na^K nn« 
^a nK ja^"i nna" aa nBan ^a "3b n» a-'aaia'i a-abinn rspm vnmrn aan nsrt »nn 
niKnasn KnniK aa« ipn"i amobnn "sirai a^nnaa rT-"anaa mKXbrr mKnoiin 

♦mbipon man nntn m^an nK a"a nRan annK a^tmaa 
i^j-n nw" naK3 nan nTprai a^annn Ta rrüv^ bvt nwK nann naK^an hv nsm 
anaa nair^ " "xnn naa i^ jnn nara n-'a" ^Kn^r naana «mm '^p'\n toi rKn^n^K*? 
oiBr*?! nnpan oaw nnn rwa n^arnb isns^aa aaaK Aüv "nB nm ^k nrK »^»mr» 

* Vgl. Hasohachar (-jnrn) Bd. IL, S. 886 ff. (1871). 
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nr r:*« im-DJi "nBoa nn jn"» enn -ibd -lano .fw" -ibo '?'io itnn ibd nanaa itb 
•nw« b'io ••T rwrö p icb .nte nr *?nno r-an i3inp nwK nnK -ron^i bsb^^ ibbüö 
nrn nn iiprr «ibr omcn r« »-no" nsTpn -ann n« p'rn -tik^ K^n" onn« ^t n^TTB 
TnbiT m^VBb ^^v» itwt npnöi bbibd p*n irn d: insm irrarw nanon n» .anaa naw 
^ »BBüön D^3iün vwo riK K^an^ 1300 naan p bri »nn rrrr neb inm d-^-vt«*? 03^3^ 
•p HB^ DM prabi VBBWÖ1 vmrn nnpo nn« b^bh*? i*3rr -^wt nbcoa vnrrK nab^ i3''br 
nio^ «TK inn D^3^r rnr t ans ba br "twk nr M-nm-rm iwpm nr riKtn nra D3 nai 
npaan *?r "itit» tv naan nira npa rO-Bbic^ n3''a-in mrnm im'n m'?ro rösrt*? 
nm3cn n*?™ nwpa mKbo j^r -ibd b'io m-irn «-^3 d^ö^b*? ^ ,nöic bbüö K^3nn^ 
-iri rO^orB*? rt:T dk d: r3ta ^h nbü:^ na-n inbirB ^n ^"lon ab arm br DOinw:i 
ro-n m»rpan -npo -a mK-i*?i roDOi n« m'rs'? '»3n'a nnbr 'O k^bto aiw nranit 

Möco^ D^nriK nßn «nKaa ismn it'?Bnn rrhv •nwK nDixrm 
mapra nicscb nwa naKböb isrwaa niw in^a a^n py D-'wb 13"»^^ p hv "^«^ 
-^K-n Dpoa ipn'n rnai "rr »i-Din*? d3 dk -a OBWöa vwia K^anf? na^ k^i ♦bnon 

•"^rnn nn nnvm rmn n'ipanö d3 lecn irab 



p nann np^ «in d:j «a ,S3i ^3D mn ot^Kn |d npz nh Knp^ofln ^'lO 0:1 noio nt^M * 
,»3 f3W jHOO'i D'n mn D*BmDn"npn-'aH nS nyia ipinn nana ^un oann «t ^yao ,piDn 
D^an onan o (L. Zunz^Gottesdienstliolie Vorträge der Juden.) /my-nn Sy ip«n i-«oa 
yn» '3 lanyiai Kfip^DDn nn« lan^ mtwjq p ^ iBfH ,udd nph nioipon »iinr an o:« nnym 
leru onmn pa impn ^na» jyo^ iBfmo nw y»Tin^ naini watrn pS if 3« nan^ aiBf3 vr\h 
D30M (f 3W) nrn Vnjn cann .naia csd Ktro |'h »a ,iate Vion K'Xin -»Bf« n^H pai inpSa ysisö 
.nnw nnm h^ i3*yi onoon nnsiKa naioö -ny nn«n nwn unp'DDn iBfK nya o ,n»y «»Scn 
Tiy D'Dyo noa wonai i3nK vn nr« ninp^oon «ne^S o ji^ina ni'ma n^ainS inoan iV moy 
pn nnaian ,nninoa i««n nsw nwn unp'oon 'a ,^iiD^D pwya? im«pn oinya wi n»ain ,n»Bf'^e 
^•un ann noT "WKa nvanDn nno 'dS H»n minn ^y emo h^ 'ai niH»D3n fttnp'DDno mun 
nara ,TyiD »D»a niKipan nrenon Sy dm »a (.7 myna 194 "nr memn Vy im |"y) 3"? «n>n 
cy ]'»y lai w'Tr p'TK ,y'i3 ,n"Bn nnoonn a'' Syi cnni ma -nat .Q»^pBf ininaBf yaixa .naun 
SSa nianr |3«m ^nyn H'ao ityn n^no man o inimna o'ai mpoon nDOO nn nhyn mn .Tiwa 
wnwia nny noHa mn it^Ka nnH «poöS 'na^ onnp^, «pooi "naiot. KpcD nanai |^n Knp»DD^ 
Knp^DH qu nie niHi 'Sao n» ^hS nsn iBfKa nwanw onDoa moipon an n« j"X'i ,"iDon n« 
hs »3'ya Kf^D» 7m .vi3«w oipaa pyon nm* iVKa nefyi ^0 mai nyi D^pSnm ^ny^ Tino pi 
awy "WK Dipon Saa !n3tsp yivpoa pn -«on Saa nm ein b^kh qb^ pnat pn »a ,rtn idd Kiip 
am o^woa o^oyo o'^oa H*?D3n np^nn n« niarn Kiaon «iioa im ^c» ymn «^ p« -npoo ^'icn 
ain ^non n^nn ^h min nn^ 'Sy nr noicD n« oinnK onoai. riaici hko^ nnK nnn nBn3^ 
H^ mmpo noaa »a b|w ,(!) D«3»3y noaa D'3'y^ »^ n»n nr« '«3 f 31» jkdd»^ '3'nno HiD3n npinn 
Si":jn oann »3*y nmo^ -ny nnm «^ n3»'n unp^oDni nyo»^ n»Hi non w«k 'a mytyn ^k ySp 
lay im iSaefai k«330 «jny oam nSnn niH3 1^ »a ,miK «te naa »"aa D^^^ i3»3dS «»nw laa ,nTn 
mH*«3 hy Tyn ivk pBfKin nm Kim n^a n«S3"ia n^'m onnn D»oa i^ ,Q»ai D^Tana nann hy 

'.'lai na ny no^ysi n3iDD nn'n tr« ,»*a unp^cD 
onai ^ip iK »a n«3B' nnn ?nDCO np^ iwk aion Sa Sy Kinn oannS Sio:in icin nrn 
y?p 16 ona irn nioipon »S nnin kS ynoi imtaon hn pis ySp nh coyoS »a noHa yoir: 
kSi y3is nzaan iipoo Q»at d>d inw ib^k non o^an »a s)h d30k »mytrn Sk nrn Snjin oann 
cnSit noana irwtnn kSi pasai nina loty^ Tiaa i3n3 iJff» n^Syn ua non ceyai lar n« n^arn 
,:na«Soa nain noS uoo iitk nn« dj noi »Vion n« nra pniw kS nw Saa ^oaV noana dk 'a 
noa niiTTTn by nßo nn»noa Tat» f3« nmi «a •now nwa nai iOkS o:j woo iM^hh iV n»n 
]^rt nüoa man »»ao ib»h moipon Saai nKDn ioon«i D"»KDHDin Vanno p«jn ntr ni« o^oyo 
niy nto 1313 iB»Ha) K«n nat k^ niv'pS inanx «a noS nnin i»« Vian oanni .nnyna loir n» 
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nwp n^K ba n« n:m ♦nirpn oipö tea i^rnbi mrion mjcnoan riK mpo '?3s 'rnzb^ 
•^ravT •'T KT DK ^\^H1h^ v-htk nsb*? irbyi irsB*? iük «np^En nn b-ion w 



nx-jn K^ ■]» (D-ifiDo"? riT:s"n hko »iioa ^r\n) njwmico iromB^bic "ztb n-iTc: 
^371 invö n-onn nin rana mr "cnb roan dk "^ .nöK loßro ^a dtibioi nvn>a t3^ 
nnK "mpn^ i:na no::i .Krovm lonBi nriwn w^ pb dki bap: lon nSap dk : nD» rr, 
TT^h -rt03 pb fön nana inpi naa mn prat n^K nriK D:oK.."'-cn o^aa dk n'vrb') jon 

piBOöS n^^avn hko *|iDa rrncs Knp-OBn ^a vipi i:S mrr lus nx ^-sn i-«02 
Knp'OBn -»a ch i^naib rrnr inn ,-nan rcKi nan Knpn ^nan n^wK-o ttnib titd nnK 
-a ^'J inaT "nwK D^mibnö msw miiK iKia" KX^TDcna "a Ca mbßnn aroo ^«b rrnc: 
Knp^DEn CT . ■'?Ki«?^ö D^K ro^n r^.ra-i 13-10^% :nabn nana mb^nnan nipoe na naKaten 
V'K "»a rmn nnow^ lon v^ Knp'OBa cn ,pn mö^nna vh man mnöen oB^a Knpr 
••a DTJBioi mmK*3 'h vn n*?» ba ♦Dnccob n-röwn hko ^jcb Knp*DBn n^an k*? 
vmmK "^a nh ^a racnj man bv nnpa j-y d-iw ck dsqk .^a: nrK fOTa nnno: Rnp'^OBn 

p^nrn 'o n«;«*? p:«^ "ry it n-c?" ni -d ^a .Knp-'DBn [Dt '^ru^i rra ^n pif 'a mga 
riK ara nrK npa p-^ idk3 niKa nKn: »a niKn vKnp^oen p o^irnnon •.p-np.n -^w ?^oö 
^a nKn3i la'sßb Knp''BBn nnna nny D3DK .jnn "3© *?r . mr nnKn3 k*? Rnp'«Bm incc 
p'^ nKat03n) nnacp '^ynvb ^nnpiK Kpoo rt:rt K*?n «naSna m^-pina nipoc ^n© pn 
^ .npi «ipin *?a pK riKTn nm'? "a nKns ^nanaa rn nnwm (in^ii k^i nniBopK ^•as 
,n3n D^rrtP pn -o nnK jw^n ma n^'^^nntan nipcB "nw |0 rrKn K^an^ pK ^ "la^ Hb 
Knp^ocn ^npai nixKö p-^nra n^ bv rrhv inBD3 nb« "nB? ^ mpin irmn r» nv dk ^ 
-a niTKa ,m nnrriKO "a paawa ra(n3 nnxr "s^ow'? ^n''nnK KpoBn ..prca nrr tßh 
nn-a löa mxr "»a-ar^ KpoBn Da Kxon K'r.n iai nnecp« •'"aa p'^ fffnmm "»'aa nKacaa nh 
i-rn naa na?Ka) p-nw Da p^nrm mKnD3 tjw v.n p^nran -3©^ ^ pw pr nKn3T .^'an 
n'Kn löacr paiat ^nan*? vcn nKn »nr nnK ma 'nnK nan. nian o^ora na ws" Da (^non 
'Siana -aa pn na^an lano^. m'rDa n'rnno "nanan nKn. mrwn «poBm ,K'n nnmKO *a 
D-cnnön nn^o D''an o-nan mr p^nrn Kin "a rrtn K^an*? pK n: •»•aoi .D-^nnKn ^as k^^i 
Ton Kacoa Knp'ocar ^«ronn niKOi .pnb n^aiK nwKa nsKan ^anoi»?» w Kainjnn lei 
•»a nnain n3''K nmn nnoBD nKnp3n nana.n nKn KpoB nKatos -a ^:^r^ mnn rxvscb 
pnnKn niKno aai /nanan nKti pmp '^ns^h» :Kn-K (K'r H'h n^-^ao) "baa mo^na ca 
nnoa nan n-^Kna wnno Da p »mn na^K n''3''os:n nKö ^aab Knp'D»n nK K^an k^ r'Kir 
m'^ina mabn '^ra ^30*? r^K iran k*? nm ^aai n^wcn nKöa (itb natmrm 'rr) Vön*? 
Ts^ ^KHK ann n^n^Kwm loaa? 3'nai 3"no^ 900 n3B7a iniaD nK nan Km (m nat ht) 
ncTK ^m-Kn •'nr inKr3 mr '•a dki (m« nac n"r) «np-DBn a'a d^k^dd n^a^own hko pa»Mo 
pl'oa Kin Knp-cEn man fot "a lab nnab na n pK jna Da ik ,hD^ baö jnn"©^ n^a pK 
rK7 bv c:^ ,'hz2 n":o*?n n-no nnK nnnca Knp'con ^ po ntn: nKT pm ^n^-am hkö 

♦mnnK nrKn p-ö^b n3n'!oa7n mr dk pn nnam n ona pK 

noTHD rauff nh o b)k nDon h22 paix er nK i«noty hv «»a kSi lani n« ownD nB nar (|SnS 

! DDD»Da ijr »3 micin poS onn^T n« K«a» i«r» o'oann uv nK nr ^35 
QK »3 ntn VnoS pi K^ n^Din lyoS bd^dS laraa Dioa laoipn n^Kn D'Byan onain nn 
nznhü nrK »nnic o ,o*pn^n nr o'pipiai ,iicip» «S oat^ai lai« onnK nasn nwS "wk oSaS 
'a»y2 nra« kSi la^a^ya ivs nh nrn nn rnna r^arna laneBf lan^a kS ?3^ iaan?a masa ^"lan 

• im* anw S3 
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iTKO ^hv wip^Den jöt onpriw *?'iön ßßwöb pn jr« pix m-K-i"? mTncn -|k 
*nKO ma ipix »piac ^nai 'd tnna /nn ^"»^ pnx ¥h inn D3 "s .pix ^"sanw jötS mr 
nr con D^anmn ^3B7 "o .Hnp-oarron mp^ vnv:h jön DTip rn-i rrwna ttmanw 
mraa orc on*? «n r^bn bab im d*w «mn dtbd rwni^ iic Kpce bai .onsTana rrh 
loa n^onpn B^ttmö*? inmata anpn nan rr^Djena «ma p »*? m-r^ rröi-oi ^in:n 
^ v^^r Trn mrr ironam crpiDcn -no xb nTBni;n ^p «mo kim Rnb^bi '•■»b 

•Hm nnpio 
manna «b «np-OBn» ,'?"ia-t nyn "ras .ipina pi:c nvKn -na? tu? naniarn it'sw 

.Tiö^nt nno Dtip 
niexosn onoKöm nw*?wn mnp-ifin bv 'zh cw: nwo np-jn irm xwbv 
n-no: icnp^DBn ••a oswon yh kx" w ran n^vmaai nan mp^ia m:w3i itrip^oBa 
*?a nit Taw o-te d:ök .nan KnpM wmbb nmpi nam n^B7Kna wnnonnit 

.tun n*?Ki n-'^ba nw^w Dnpr6 ^br nbicn mapan 

nobi Traan rnK na bv n^':^ -ianan ni'»ä^3Ba piana dk ras nr n'^^an bm .aitaran 
riK b"-Tanb ^psn t» »Dann onann "npa inxa^ irTa r6y nwoi »nrn rnpaa «am 
^p\m "mnn oam ni *?r n-pn -laa^ »i^^tk mcoa ^«m mBcvm nie n^r6i bBöna "np^m 

- ♦',-» mrn icnrrn« icn^^aa oibw v^k Tica nm roiaie 
paan k^ -twk pw^n wrävth na«r nnx leo ivia -m p^nya ^a -d snn nvo 
a'P HBia D^^-TX p^in anma a''-am »irna 161 nnr waiai vca -naw -wh pttT^*? la 
roiriCT riK naab tein vh mwn mr rrawm nrtTi namK nrnn niitnDj ^nw Ksas bm 
.prV jwb pai jar^ pr pa ^nan^ nta mrr rcrcm 7-a t« .m-oan «sera mnsw*? 'a 
nrrTnai mams irn nowc rrmom maicn ^ ari dp ^a nnaica Km pit n'^rbiD 
si"m bp Km pi -nrnKri m^-ir apn n-ns?a^ ^r ^a ^ ,pTn TiKa amnm bnann d^ik 
ciTBoa D^an-nm nmaKn ibnri la^or onniKam narr D^nxp D^onpian rD-ü-naa 

- •D''plDBaT 

awa iK -11W KpcBH tDT-naa -iniKam onpian r^srh paa n^Kn D-^ten "»'bp 

:b'n :'*?B Taa a'a nnaw: nnbrtnm a-aB T^a rho nKacaa 
na-i Dmn yöbwd ^k n-ina inpix a^na /w rr^nr^ to hki n: riK D\n'?K -nan. 
pnna Dpnan nK bwa «^i^ 'n «naK "oi Kapp m ^Kpar* 'n .n p-'inn nanai d-ik 
oma "nnai dttik np-iK ai» npnaa naKaw jn'nna Dpnan hk rinn-na D^pw-m nw 
rbp T'Da Yi^aKTT r6iKw mnn ora n -idk na .jn'T'na a-'Pttnn hki »um '\t bvrm^ 
Kbi «loa ^ü *Kb T\'*Tib ^03 pBnp pK »ama "n'^am naiK "»an ")a Knir» 'n ♦amnn nK 
Tvn •D-'ptn TD «na^aa anw (nniKa r^^riK) »nniK^ onn k*?k nwna bm )/h\ anr *w 
.^rn noa^ 'yon fOmnn nK an^bp "ntjai yorh D^pwn ^nbain »^w^ D^■!n ^w^ oan^ai 
na nan amn bv ^k nnna -paBira bp ^npnat yh^ onoa n^wr 'n Dwa jnar * 'n 
wnp^ ¥hxD naaa rpo^Baa poiaa omap pn Kan "am*? p-^bo «b'an /lai ib*?n omnn 
pnaKn naKi ,K^atna Knna ynaa pea -^n Kan Kpira ^^na nm ^ai ippan" k^w anwai 

.Knann npma Ka^B 
Knp -apn miK bp ,PBrK nan-n jn .*?k mnna inpnac Knp a-Tiapn jniK bv 
nn mm«*? K-aq? Kab.a '-aab ^-tk pnpia omnaoa^K .n'''a nman jn «nan amn i-aaca 



.*nimo nK»o nSr z^Sa nnw bid r«i3i Sna W h^i ^na ^w kSi :b|»dio'dd2 « /Sefo, "i'»iai 
''m a^ron ysn o^ycn nnici nnK ^a ^y piOD K'ao Y»ia • ♦«»oa po wnw <aDD rrai 'ODa * 
•a piDM B'»oo pi iHK^ IHK ^3 Vj? piDD H»3D w»K 'CDai '131 a<n3T y^n D3n«j ,Dn»t8T?o itrnoa 
rno^ B|o«i »a»pp ni ^Kpaw» n idkd »aaS nrn io»on oipo Tia » .'w i^ itmai H3 ^ana 
iDKon ■ .ppon HKi' iB»K3 fiiaiB' niDDin ^«3 tBP^ 'DDa pi '131 nv^jno p i^b' ^:ini 3nT pc^D^ 
C^oi ra:r Sp n^ap n^stnai nnn »ap nm 'i3i q^tidp dw nm enpn ptr^a r»iai 'dm ««aa nrn 

/pipnta« ana vsnth pan lA ib'k "nwa, oipoa ^a« ,r3iK pr^a 
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i:k -jröb^ :b'K ÄTn o\pci ai: arm *''oit3 firö irm rrb ,Tß3 rr^ rr?ttn T«?n 
r"»» K^K rrr« k*? :b'K 7^x6 ^b rrriKn ir^Ks ^ts^ö no -j*? '"n ic^i :^'k ?i-nac 
maa pn nan rrnan bp ^np w na in jöik mn köv rra: aw pr^i pnK -p'^^ rrab 
itb wö'-D n"»»! Knbpbp »nöit pan t\ra icno^o maa n^natwn »lerfep^ip mn -b p: 
?-on na ^^ n"« :VT^ao nnb noit •,n''3aT maa-r nai Knbp*?p noit prt mnm n^asT 
nm p^ p a-'nK *?i :prf? idh p :b"i? ?Kap'i: icnna ^*? xy% :ionni6 noin p -.b-K 
paa rm ^hH :b'K ,r*< -^'^ *?2o '^3'^*' *<^ ™ -^'^ '^fön awn^nön ,pn^TVi^ pioo 
paa n^K :b'H .pnnnnn naiöö naca Kma^ai pi p *n^*?Bp :b"K ?p3'^ pnn yn 
K^ »pa^^r nnan iwöü paman k^i iöo n^ro pmata k^ 'w T;r\ xb'H ?rm noo 
na *ynriT 'n .'nrann nana n'OTa an« /n rtm nanai onK ta-nan nn^ranmmstt 
»BP K^K lar -mpp «b na^na n3 ap *nnrw npnat n'apn neu .n3a irnp nna jn-o 
pma^ «nan arm i^aswa nai ■•rawn «^nna na^nn nani naitaiD bit nnn ib9 ^ao 
^b )Kh ^b ^nnanroT 'Tai irpa3 naww nan ainne k*?ic \rvbv ^nKan ic^ irnn bv "nKarro 
.'131 n^nn ba nin ro tk ät^ic man n*nn na^na lar rv bob'i ih icf?K -nnan nnb 
bv nBi3 «nrnm laipa n-aa awa ik nw icpaa nbnnn "^ p^ran mpn mn" nam 
b'ane "^nKn »a^maa "3w iea3nb »"an a^aiw bt^ibb bp pnrrai 'Tai n3 nie wrihH mam 
rBnp" Bn3aa an^a- "oab nwK b-täph aa a^Baattr nn^arrn aina an^p "atna mnw 
lO^B BP annsaa^KB ^3tt?m ,nnpm npn ''3bb anwa maab an^ piw an*na a^aan 
nvrmn p3PB *Tai n3a irnp nnc pa^a na kti.t n : a^^aai aman p3P^ nrn «iiaai irarp 
n3W n'n B^ma rnnm wnp^BBn nana pK .awa ik nw pspb po nat pm na ^^nnmp 
n« a^npn b-3W a^aBiRa n rwn nanai anK piac vriinn lann »ab «nnnn nna ruc 
nan ^nam nc nsnan p3PB na pK -d) mnnaaabir b'ynn amaan ^wb m bv vmn 
anit uowB ^'n nöK :na naipw n^ncn ppb m^rar naa a^^aai cpiat k*?^ n'aa \pnb 
n^Bwn arai nana bbübi ^nb'iv naa ^^la" *3"BB^n avai an« bbb^b .pw nana öb;pqi 

.maanpn pspa "oi nan" ni6m 
nwK nK nrsin^ pj-bik pK r-aa p-npn -ai a^nann mpa na"« nra pnn «"^n 
"3 a-a nicnn nn-ai 'BBa iKacaa nt&K maavm ■j"3Bb nwt n-a tpnna ps^^a ."mb-nn 
nabai nniKB nt "nn nanb nanan ta "a »iB-na icbi n-a ja ip"npn B"3'innKn a^ar? 
^p »-^nr m3ttn ann pw^a '^"*^ rnnai 'bbh inna abaai m3W mKnBT3 itatan mEB\nn 
maB7 nKT "a n^a*» ic*? "Bi ,ia"Ba pa innv n-nai Knp''BBai -ns^aa amt? nrnn*?. n-aa a-r 
nnrn KnBi3n *?k n-aa nKacaan Kanan ja a^p-'npan la*»«^ "irma "ai a"ma*?nn -Ba mÄö 

/nnpn ^p pp ^B^wa a^ n» naBon pi 
Knp^BBn*? "a ib a"«?« .n-^i «nna ik «np-aan pam nnaa an^ara "b ^Kwn bhi 
riTpan niBBin iKacaa n-na iict nan mw ann *?p Bn"3ü mana "a «nntaan öbto 
a^ttnaan ia larann vhv lebaa nan ni nxm .\br\b mp n"ai» nwKa «np^aan "^0» nanrua? 
a-a »3CB3 nnai 'aaa mRacaan mann nioainn pa "a «naiicB nr ^p n"pn nb b'vsn aai 
B^KacBan amaan "3W ^p pib'13 K""3"Bnp nawn Kn3na unnb bvm Bnn3aa*?icB im mao 
^'v\ mnK*? *K""acp io*?b "aa*? ^w pnpia cnnaaa*?« :n'n rnnai i«np"Bfin bm n-aa 
nK "K n"b pnBKi .nanp^ ppasi ^^v^i n^ia n-nm •K33"önp narn icn3"na )innb bm ivn 

:T»i2i 'CDS =* .narnn on^ai anm paianai ann pirna n'aioip i'paa T'iai 'dd2 » 
ma n<nirm 'Kan Ka«Dnoo la .Sra p3?o 'onoa nm naa, iok nannw :s)'Dio T'ia * .nna-in 
cipo T»ni 'DM • .HB^n Dno : T'nai 'Doa * .niaio ^nan kV i»»iai 'Dua « oioon 'or n« 
•l^n^ inaK irna inw iidd n» b|Ow, otri Dma.Da^w i"an Sr oniDon kv Ktb nrn naican 
cisaMD nanoa othb nn pwa « »tiiv k^^ jxa oa nun^ nT) S*ioni ^h mna n-^iai 'Dßa ' 
f nK nwan) maran w'vp i«y pao »nSa K\m H»a«s»p oair^a njnpan n^na i»p (mnvn d«S nioc) 
. K^ ^Hn riKian ^ya ain oai yn»n naicBinp ^'wn triDoir lap h^i) o^wn i»p «'n • •(t'ap tt 
^'•]n »nn«fa -nn^n d> etina naefi» n»avn mann ^th iwh (j^aHwaic) o'B'an na^ao K'm (na-p p 
rAiex. 46) D»a»n nai ania tiicöi^ö oai .]^iKn Bjioa non »a o'avn «»eHnB» onKp'ip nn nan iwn 
niMn nK^m H\nn n:?n pi iiaa |a laoo mSS nscna -naoa^ic Sk panvoicn na^o nna «a "wd" 
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lor psp }3it ^ir nrnn it^B^:n Knna-r o^irs p^w ^aa? »j*? nnaoi »c^p lüoy ^or 
n^icp rw n^^ aim ,^*? inaoi ic-»p lör jisp inwi »of?» p"«: -jov ^n jnaüi Ksnp 
r-nm TT »"nn Know pipiö Di-n:a3*3K k3K rb't 3?in by aro pes 'O .labo onp 
rrsiö-ip ppwi pnwt köbh ^rrnnK Hnsna*? bw ♦k^ü30 natr xtb^ki «nano itarß'^p^ 

♦TM ^T^ns "01 ain piro 
Knp''Oßn nnoöo ncoia trwn -rr cu? onn3D3f?KO nBow rwpnn ^ mgr k*? "di 
DT -flcan PK w^wmi raq? loböi oTTTjoa*?« hv niBon raöMca -nft&n m täti nrtai 

"'^aa Töbm ^©b mfiob niCD pa pnom mitböb nanw im nmKö p'TiPö neoin pca 
mrcn or rj»^ ^ttp Kam -wio Rnp^ofino p^nrn n*^ «n-ram •du py a-*? "i Tan 
rmn ^^ «T'Oiin (mpaa iwön a-rswa n*?i3 -d iai6 pK ^ :ttb m ipra3 ^ nnain nrai) 
ta >rar6i ne yinfnh ptn» i6 ^ r6Kn maipaa mip K3 p5 .m3W maipaa DToai 
rmn ron i^ki i3'»aK aT^ajcb n-apn mnn c^nan n n-aß n-aa p^ana ♦D3W*?a anann 
-rfibi "iBioü nmn inmn hpik ba ^r piaa iraa enm Kpoaai m^tei d3!T3 m3anpi 
^»«rnan ^-na mn^ ma^-iio nn wrm üü loam aia "nrnwai na*n mawa pr> "Oi rK 

.(anana ^nKnb^ a^siwnn hv pj^airrt? anmitan 
rnwt nai man nbn3 pm n-'a nna maK n apy^ ksc^t p-'D-u itdb Ta umaa 
apr "01 1^3« Ka ijivt pnr ♦i^3at Ka winw vr^ lairi banc i^\n innw vr 'di nbawa 
••31 rm^ an^pp a^sna a^n^K rnna '-a mrr n .apr^ Ka:n aTiai 13ivt bxnt i^in 
n«r^ r6 naic ?iabip itk .Tapn ma a^a* naa^ wntbn -a 'bv n mc n^mr nanea 
jnTBi svr n-apn n*? naic ?vr3r -rn nrw nniKB mny »in na i^ nnaic 'iai a-a" 
'caa i6i 3ivn p3ra nanan irn Taa Tiaan -npa "a p-^yan mipn mn^ nsm 'iai a'^airi 
-pn an^ nn b-attr m piaan by ■^b^n aaia vrrm nbin maipaa ^ h'b -rp^iai a^bpw 

♦nttHBn paya is^ki nia^aa 
p-y '131 an-oKa mp ina n^ity n 'di ysn wwm pnaj nann :Kn^ a'bc n-aa 
D-^BBi nn TBitan nsw lans lepacai r^ay k*?k ana nnK ay ^n-on i6 abaai ny aw 
-a pn^ n awa n'nTy n b^^bibi ninaa ana« •?« n -lan n*n nbien a^-ann -inK Tnn 
by 13t 'sa T^iai «nwnan psya aa\-6K na«^ ^ay ian3 p^aai 'oi rm^ vr-^p ina ja^a 
Dtra n^na "i oy pjbw an-nina «np-^aan ^nan K^an itik na riKi piK nn np piaa 
n*aa anann mpa rs ,vrrvsn Tin ■p3B*? nn 'iai pnxa inp nna wna -a MaK -t 
.13 nayv rmn ••a^ i3n3c ^a^ pj^ain nnK tei nn «nna nsaai i3Ba np^nyn KTp^Bcm 
-1331 -in ama^ Knp^ean^ Kin anpia Ta «nna rs p^ya ba nri" rfrKn ana-na 
mB3 n' ny b^tk nn «nnab m nanpia Knp^aan ^ nnnK niina a'3 isnnn 
nnoKB '3ty «t'bib an S-a -in rmaa nKaia aa^annpbi Kpaa •nn -onn mk rT^^-r*? 
xnp'Ba-n a^Kata3 B3'ic\y wp n-iyn> *3B n awa ^3ttm ^a na iiyBW n awa nnKn a^^n: 
ff]»Dini B^bwm p-nyn •»Siana ^-a "a nKn3 i*?n^i) nK-n aipaa vb na B3i ^^ib-o "•aa pi 

•(3-3187 ffv-ina TiriB a'^-iBKa D-ayB*? 
rm-iri n*3i t-a n-a n-iyn nt KpDaa p^yi caa T-ia npnys ^yacn wnna Kpaa 
'D 'caa .B*?a nK pa6 ^b ^-lr1 fn3 ksci^i n^Kn maipan baa epiaa ri^o-a T-ia -a 
BIT pv '131 pBnp-BK iS n-nr i^ab -ibk naro -a ^kibw n bvb pn^ '-i tp'an: o^^pr 
Iia;^ [B ,h^ra bn mir Tten ja pvb 'ns'in anan naa^na nn nBKa-i Kaea3 a-a T-^iai 

•-lay pw*? "tk "sr 
o'ryattr rn3a to^ 'i -ibk -iBKan nnK pjcis an n-aa ^"13 kh-k naiynn Kpaa 
.nwnrw ^i ^b -i ibk »naKa-t -inKi .pan bn aa-i^aq? ttk-i naiy riK arKa-n Tnn 'iai 
fOTB. KB-i3n BT ]bTih p^yi «n-an oy ny 'iai Knn^K 3'n3 -a-o pyar na ^n3 mao 

n'3i»n mjiKn mawno k^ ne^ ,o<BmDi mo^na iwk mjiicn pK •non hdo ^yaiaKOKno 
3»n wr D'*'i3^ i'D ^P nyitynn "t^ pi »ai ty»K naj» naa «^ o nimn^ nnanai nviutmo 
•*sBr nQWff Ty imn« onra »a nnimna -naoaSK maa n« m^nim nn^San ^d^ tiDon nn nnair 
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.pn» ^lon nr "jp ^rn -isai inaan -e*? pni na^rn nh -rnn nwK p^won 
nrn tOHöm "ist wn:^ i*? noK pn: na ^inaw n "nöK :p'onj m» nw-iB 'ofts 
* /IST wrs rte rr^ nm ma« rm nmr : mcon pcw onan namna i^ft Tnn mr: 
Knp-DBn jö maipD naaa p"»™.*! n-»! aniö ^ ran: n*?Kn mrorrm mmn bao 
nnxpi üTfshvf onöKö ntt^arm t^ wnnoö rrp^r^vn «np^Dcn -^ -1016 pn- 16 •^) 
nn« rrnD3 Knp-'Dßn rs irn .13122 Tnym ^ai (*?^3n is^it^ ^jnn pr^n p nron roT*?a 
•r6i5iaöT ntea lenp^ccn man pt nana '?"ion nn k^^ooi i"n*? ompi "i"2 «me 



PK*? noiponKtoi csvac b^cki 'a m« iciaoa ^'"lan -pxn «np-oiDn n-!co -i-na 
»IT ^aö% : nr anaw loa KnpTBn -noa Kin jirK-n wha an "a mn: inai ^"^aoi p 
I^n^i • 'iai icna an wn «np^oBn nano -a "irsiaip bxK m-a -onn '^rw Kipn rtKn- 
/pm' "m a-i ^r n-o'^n prK-n icna a-i «in »<np^Dfirr maa n^Wr : er 
na^rb n: *?aK rnw inri. na neacra n^oa Rnp-oen man pia la'^-cn "ab nam 
ai TK nirrb inri *?p nhv jh larm k*? »i-ira n-T'-ain nna »iina «np-'nan nnanr.:c 
-löcar (K'n rb pninan) anb nan rabn wna a-i '\Tr prr nan ^a •nnnca'? Kare 
porna pT) 237 nara ':3''^'^ ina^r^a mabn pna -oa n-ar irr nr -aabi n-cab 247 r:ra 
p]! pö'-a »iiDa Kn-Kia bvnvr y^vh T\bv^ baaa mnab ybk: an ^acb atcr Tirai <'i p*?r 
■*n>c n-an n-a^ «ana.an ^nKn -a nana ck ^^i .pm- n ^aab Kai maoina cü j'^v tc 
Tn'rrb lam n^m ciu p« ni nabai .«np-ocn niioa lar prn -ir Ka Kb lamr prr "^ 

- imKa "b n^man bnan "•■am lann -cra*? 



pp mrb r*?!? T "ana B'r -lan micb »racrt nKra naK'?a hn w^ a'p- nmc 
iB'p'nraa nna na-n "a ♦paa bK na-ir n« pt "o ir onaiana mpn p^arnbi arbv rma 
K*? iK naiaa «n-tan bk pan "taa Kin ntno '••an n« ainab lab n» rrv^ nw« p-npa tr 
fpnn i*3B*? nwK *?r mp-^an pr nnr -iifk p^npa sn »raab ittp n^Ka p-nprf? la-ra bo^ 
zrrvt ün -nrpn aniK p'nra r'i »bpbpn pnb pia*» a^arai ^mb nara o^ara .von ^c*? 
iK nnann rnab laiana nenn a^aa *?« nnnK nnana anawa irarn n-'-ona -pnir6 
/aa ^ai nta nr pnpa k*? aK n-Kataan mn •'ana n« pnab b'ian bp n^ar .an^br e^'onb 
IX onb B-npn nmrr p n^aim pnra icb a« ,'^'\pnb rb^ nra m aba pnra »b na an 
nrb nr a^ann nie papb vbv na-rr m ^ana vaab bt an »rnnbvi nan wart bT 
Knca ba nK icanb banai aatp n« pna jpab ibar ppa pa^ nwKa npbnab Danrbi 

.na^nan n^aa 
nnpera lab p-as -a nnna -a nana bnan t bpia nn niKnb la-a^p npaa bk nam 
bzH ana niKacaan mnanm marnnm niKanan ••cibn ba nK la^aab nwn anaian nc 
bk rnT. -pn Kb aai an^p-npa mnaai aanp nva^aa nan Kb ^ na&n p nan np*pn 
»nnK3 nna bk "^ nirpb ^b rm n^Ka anipbnab aniK pbn Kbi .Kb ik nta nr prpa 
•i:ac pb lap ipia^ai lap» bk mp pna Kb lanaKi nann a^aab inwpb b-mm t na^Taa 
naina "d ck tia^Kn laKa» a^aatpan nrbr nbKi .Tn ^ana rnr ^nnK nnnbi mprt» laab 
B^nsn "'3 "ara nan a^airai anaiana tikb rrtb nr n^anpi e^an nmaapKi b'iwn t 
"cbi a"a nrb a^anpi n-an Kanai 'biana ■••a Ca •ipaa nnK npaa nKnan "ab p br 
"aa B'Kaeaa na-KiP npcan p-npn "biana ""a cj •♦iKai ibrbnra nnK "'aa a*a ^rc^ 

Q3n PK Ti3 Qz^HV Hnp»0D2 DnsKO Q»wm3 o'opD^ itPK «awS nnn thsk k^ nam » 

.manS o^ai nnx »d .nno n^KT «»an*: pw ov 1^7^ .nma c^syc 
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c-^oico ono pTirm niöbrim D^Bn-ren hv vry du eres orBri o^rr "do icö-ikb 

♦Tsen i:bbwo "nie na *?r hk-js nnri ""a "^ans i:Knn «nwc D-ttB8?an nan icbic 
"n"! Kpcfis D'^^^nno Drrjir »mw -»-td n-iccpKi b'nir-i ^'sb ;"iöK3 ptt^nn öbwö*? pr» 
na-isn nicn Kpoen d-o^töi nsün nyia •rno "b*? mpocn mna rmriKi m^a ora 
-aa mp*?n3m mnann mpotn ♦(ni-iecnn a'-a D-^^nnaw kö-tkci "biö*o ""a p icb) 
cnnpbi 'OB .arrrw2 mcn irm lepoB an "niBopK '••aa a'3 mp^nsi nncn b-ntn 
t-iBca paiac bnan oann Trn -laa ntt?Ka nana nnK asm mpOB tib?^ ana np^ns ca^ 
K*5 *a *Kin TT« n*?Kn -a "3» •no'» ^ rmaa rric-i nTai ,^"ian v-inm iso -rx mtrvin br 
-:ca d:"ki nnKa iKxaaw maran niBDinm »mpaa arrDwa "jbs inic mya ^a naK*? pn' 
prp: KTi nr. ♦"•an "av^aa riT'Ba a"nn bv lana -inta njn D"*nmKa a"p"ripa t nvpa 
c-pTran "':«? B"naq5a 'mpaa naaa «anaam '"am naaa. "HnnicaKbä Kai-i tjDca 
cn'? vnna iK B"-mn nK D"naij D"nnirr "'aai •Kn""ap ktitoi npö"p iKr. :B"amai 
^aa a-r:ü KVia "a ppb nma nr baa ♦janinm '^rt "'»r nrn bav vh a'i nn in« ptfb 
.i-iana D"icica: ariw? nnKa c"wiaü i^r"i nra nr i:nr3 "ta ^ic "tea ip'n^nB? "«nnK ^K nni? 
KS-^KB "'aa pi mnaan mrr D"nra ^n" "^ana "'a "a :*naic ":iDn acra^ wisa 
•b-a-ia "'aai mpaiDn n^K "n^a inr Kxa" «^ KanKto ""aa "a pn rjrrsva ihk Tica pm 
♦nn"n"i nn"ona a: pw an":» mpccn rT*?Ka -[K »nnnK ^npaa mp nsKacan 
"-r p"nma wnr 'iai D""n mpa lar "a pican "«nn« '^"nna "-iik "aip Kpasa 
-ii-rjca p"nraa "it-ma rr\rt naitam cttibbpki bnvn ""aa irKtp na) ,'iai bvniD' -j^a na^r 

.(313 n:c n-D nt ^p Tpn 131«^^ "a 
^ -cn "-aa meia«? Rpccn n3"K n^Kn "-a "sra niKacasn tt?"üK riB7 Kpaa 
Ksa" "a nara3 nniKa laia "a rvbv tp" n3'iB7b p33c b:^ nimna k"n paa "^ai n-naopKi 
cn"3ra öB©3 ri'^pv "sn KpBaa •ci 'db 3'" nnpn pp) B^aaarBn pw^^ nan -laKa na 
npBB ran i3""n ,Bn"3ra micata3© npsan opaa "a nir.3 »"^n .ca nnpn) bn3 naica 
Kiaa) B"a"n ana B"pnp rn B"C"nB3ipn "a "*?ia-o "-aa n3nDnn n'i3iüicnn nrr "a 
m ^3 "3 -JBK*3 pn" ic^i nra b3 »10131 ncn nta pjBism nanm Bn"3ü^ nnic nno (46 na: 

♦Bn"nan n« lanr nmt mpaa "a »"bro pn jnn «npa ""bp 
-r"n-"ana nv^sn Kacan ic^ irm itpoB i'vhvrt »Bwon nn n"avib ina3 nnpi 
«Binana p'i aipf?-aT Tinpa nieaia na"K nmn KpoBm («■" niK Kiaa) "biana "-aa pm 
rr:"KW n'Pü" na« -jab- n*?an ♦K"n mmKa "a rvbv tt rr:wh pjaoi cit nnpn lünn) 
-p"B*?- D«r "a rmnn) naiwi 'ian3 'db p"P) man B"apB na ra(aca3 Knp"BBa nb3nia 
a-: D3nj mtin lepBBa b3ü" ^'vb B"in3 B"«naw ntt6ttr ♦C'p^. apaa btd pioan w 
r«rr KpoBn p^npn "biana "'a "a "npna "na^nn nr baa (ra .n ,'n nnpn) Kainsna 
-^CTKa nn^^on jcpafi irn ^ pt »^i nnofinn a'"na nnK KpOB nonw mapa K0in3nnä 

.(«03 nae r\'v> piac n-^pn naa 
K2:o3 pi "biana "'aa niEon ü" n«?a m^a ara "n"i .s^nnn ,nair npeaa 
cpTipaa pn maoinn "a 'rnan t'p n"pn naai nainic rhtn "»"^B^n rnna Kpoa «iioa 
H'm "biana "-aa ok 'a n3"K B"an ^103 ma^n 'bb .B"nnK B"nBB b'p ibbu anmita 
cnx nabn. "f?iana "'aa nbnna nanan nicTi 'bb .^nan a-a 'rvrt nwta nnrnwa 

•pBB "^a KBinsna npr}Spn nw B3i B"nnKn "'aa p nb •'^Knw^a 
r'a'c? niKanaai B"an a'nanaa mnam mp nta ^b r"i *?*?aa "nrnn an n^K 
-;'esK B"?"* »"-a nn"a B"itacB3 B3"ki B"«nnai b'b^b B"npb3 rem "Viana "-aa B"Kata3v 

.na B*?a nn K"anb mp ^nKK i?bi p"pan «npn bp 
nrp pna rnn k*? "a »]») r\wvb aB"n "rnan "a mpn mn" B"BBwan nbita 
pTpnr noi b'nvn ""a i3""n .nBen b"3B*3 laiü*? B"aiBn "-a "3tt?a nnK hk nnaa (p 
"•2 mp r:tb "n k*? "a lap piB"3i lapa n"n nn aa "biana ""aa nnonn npaan 

.n^BBpK 

.in (D»avß 'f^B^ nf?tr2) »anS »aaip mk imn»So ,niH »mp tmpoDa » 
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♦v:ip^m vmnpn nai bv 

nxp -z -D'-izin bz riK tDtc^i ms^TKa nrn^ Ssik k*? raip^m vmrn •nana 
mmrsi ma'.tD m'^rnn an •a m-nn*? yybv nim .^j^^aa jna -gik a'n rrnsno rxen 
nnEcn 1^ j'it nwit K-np*? tko b^i" mapan mDiri rmn m*?o -nira o: •ainirr 
♦cnBiD nj?*r ""^a r«^ -^nr ban jtk «aüa^ nei r\v^ rrw rr:T\ nnx wen*? ma rmaTC"! 
j-»tj7 ij-^tt; biB^Bai "K-rö -OT" c-ia-ra T-iicn ic^i msp Tin f?'iön i*? nnai jn^ -o px 
nx'?'' K")ipn "a »nnr rn •nvKo nm" n^-riöi naitt inaK'ro nrrn tu nbit vninrnb *?*?r 
n'rro "ßb rr:m «nob iXBna mrrn •?« p*?p k*?«? mmpo a-a w- D30ir .onan a'-o 
D':r i«a rxic Ko:n*?T r-n-:«^ k*?"! onam »iia nr 'riKa noK^ bavr cTKrr -a fen .'r- 

•Djpnb D-'iinr mtpö nu'jr 
.am« pTjDO vn o^mia bicnr» vrrw opo ^aaw ntr :prD-ui "a:« -aaK Kpaoa 
»nsa^x K^ nra-« ^j?i mr "Wb nw^w ^r n nan na ,p^ imn k^i nrrh rma^ irp: 
K*? nya*TK bn pwöi "ya^B rnrbw "rr n -^ök na ,pb in^sn vhi mtof? mna^ irpa 
na ,pb "in-in icbi tbx^ nna^ iwpa .urmh Taanb no*?» mb: om^an bv .n:aTK 
nna nat \lh^ rrehv mba DTjon br laa-'wc »b npanit *?n "mat "»rwa nw^w ^r n ick 
D-3TT mmx irbn anpa nr''3 a-iya ktö »pb in-'an k^i atrob mnab i«pa »n^nx 
mnab irpa ^'aoi nB nnn "ajn oniD «ribn. : b'n t^ nnrna *?'ion -«k nt bn b'z'S 
'WB nwbr ^p n "iDn na nrnab mnab wpa »pwan ^wb nvf?ü ^r n nax na uvrh 
cmbjn bp mpan ovo ca du aiara rx^vh a-np pwane icnpan niwc na^a •a "ci rr 
pwan ^ nan apiaan nnaa "-m K^a^ b'ian nsm -nryn mpaa mn na Kaien -r 
ara macr^ pwan ^aa ite- icb ''ai n-am n^anraa nun ^msr» pK ^r n-nnia n'rcxa 
Kcnam mtab inna dk anpa masr^ nrr "aa ita" k^ü laa nrrh m-.ab aniacna *?irr 
br n naK na. ^r^n aiara «vir -aa pican n« jpn^ inac pn irn nra: ir:B*? tk 
aiDva ntai 'nr^an n« btnan matnna ac^n ^r i:a''rK ¥h nrann ^n ps^ai-rrB nr'rr 
iBpa na«am .^Knr" pK nntaa rm ny*?: er lan*? pran n^isaac ^a »v:bk br n-ai 

» .anra Kwa ^y nr "ia inn ^r Kin nai anrab rr^zb 

2n3 "03 '2 '^ nmn ,uhy r»» tko nia ipinn oann ^h nicTn mynn »n»inn nirio * 

'pai ap inaco ^2 iitkoi maipo noD ^y w^vn iBf« n« -ötk ti3t n^vx oana nan noi 

.na oantic oyo nan vnzTi 
nn iStsai c'iripn oip n^a^ loaaai onay o^a^ioi D'aioj? loaaa :Kn»H oaw «aan xpoBa 
«nrnsT c^ana nanan ^ai« ,o«ana '«n k^ ntr a^ipaar s)K Vian Tym »na^^aa oianai carart 

(DW »"Bnai »'a? n'a hoi*) n«an nn»pa c'pipnn 
nana ia |«y^ nma ctr 'a ,n»KT p« »avoi »xp prxi iraa xim nr baS n»-nr px ^ax 
|y« rxnp'CDn nx'aoB' piDDm ptyxn n»aa vntr D'axioi o^aioya lanoB' fxa p x^ »aty pipaa 

.m ^y |a oa noia ('n n*a ^xptn') *W7 n^yn axio "isx 
fnn vaD^i nx^i p^^yoi ppron n»xi 'lai |n nno» ^b' maw^ mcT? nipy ^ai xpow 
lanen n«ÄBf nxim x'a niyn j«3? xn»Dn niDopxi »Sioia »'aa^ xnvan xnna nya-jpo nixi 
naxT yinn vao^^ ''d fe^ ''n»! naxn hü loinn n^enon y«y anpni .\^h nxna pnnm ,xns^n 
n^xn onain n« ainax lora nefx oann nyi*?! (n^tyien "py T"^ P'*) ri'Bnßnn fnn |nnin »afii 
xS ^a 1^ nana ix "naxi fnn Taa^ 'xo ntn ppBon »xn^i. xn»Dn xnna nyanpa ^ao^ "!cn 

— .TipT itBnTDW 'nyonpo. monni nnoir pBfSo nitn o^rnDon» nax^ ;rr' 
inoB^n'^yi lay xnxTiox ^^a inatrMOJ?' w«nn ait?n nnx x^n SBf«rx ria^ 'ODa 
la nnowi na» kVio .mn la noxon mwt px /lai cainD onain ana 'a myna ^lani .-a 
na ^y aoim /ryn) x»m D»Wn» i^ya ia'»nn aiB»n loxp xm xa^ayor »'^a ^a not?» Tarnn 

♦la inotp» loyi (n'D D»^nn apy« nia» na» -|nx 'i T\'m /Dxpn «rx-ia ainaff 
iDtp jyiDa xin» 'O ^a i'ts^yaa 'i^ tx ipiv cu ixii :pa^Dia c^t^x wiiy xpou «noa 
anai a'y nn»a a»»n c^^trn« ^ir loir trioa xintr »o ^a xiaS n^nyS ia /wi xnna a«^n n'apn ^r 
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=•: I^n^ pi .man k*? ^nltBn «n^apn n oa "^ iöiw >ra:n jn: "»t ^r vk-i 'ibn -b 
cn: r6icn mopön '3wsi 'i3i ritn "n^n i3^ nro nn na-n ^b pa^-n u^rw nnn Kno-san 
Kcnrr t ^ana teaw "s »iK 'B^Kn nein "^ nnj wKn 'i^n a'^n •'n'^nr nnn. '?'ion 
•rrpo pv'ra ükt no-m irse^ Knr laa nsiaj kd-uh "»a pp^nb ^nac irit naxai ♦^B^'^^ 
'jni wm nna. laa Kbep nrian ^-rn -eai rO^jft "3«^^ vanan -nn*? b'in jwtai th^ 

•ib^vb pr> n-aa itacasn w^öp. nnn -r^iai awa ik mir KpoBa 
o'-»p »nB- nbir nsric wiam pipn i6 a-areb ^l« »-nab wmaa anb ,Tjn Tir 
rniB •aKi ana ^id nnnna nnß ^^ nna n-apn -«k kd^k tk .*•*? '»nna. B^nnn KpoBa 
b-n a-nna pwn cra *?'ian Tra nt bjn ♦"la posaa mnancnai nv^rac nTw nna os*:» 
n*an npa o^ia pa n":? pw^a nnic-nn nwc rnmaTO laa K^m nv-i»a naiasn Ko*^an. 
i:i«7 laa witbi inona baia ij-k nn «mam anr «^-naa a'3 n^am .aw naw*? narm 
-s*a Tm-iaa nrai. :ia^ mrna aw TTri »p^ra ^a nm^ nwio aw «nuan n^a baia 
rK ^nma na-ra K'rn t»ix ":« niK'^nttBa nrnit piaaan na anitn n« nna» »n'aa 
mnasTacai nvbnK b'X jKa aaw ina •abim ja aniK n^aai K^ana ^a» nan »a-acn 
srn^Bi »rnw laa naiaa icanan ^nnbi »im «a-un "ßb «nnan riTB ^aaa a^jrai 'b'^v 
^r.K-ia lana k*?« arnbab 7iac ^aic nwa ^aiia nviK ^a naKn bic :itn p wn-ian 

.(a^aarnBra, ydüXQtg) n''ar Kin mnaaa nbani 'iai anien n« 
•ca nnn «maai 'r^ «maa nR-in pi ;-tain n^anb pj^ar ar n-irna j'^n^i 
moopi m^^rac iniK a-'B'pa rn pb na" nria bmn na a^inv nnK '%n i^-ic mana 
nsTK nanam ?3na'i na*? ariK «*? ^Ki *b"ss nmeriTai n*?K baa fpn^ 7-iac ^nn'r'i 'la-. 
rn ittn-TBi (nana castra) ^on pw^a nariT n-p-iaap nf?a nmi-n «niKa naia la^sa^ 
•^aa nnr wj? "two )h .anitn nana rbr Taiob an^aacai an-anaa n^ana nie a-'Bpa 

•ima^nnm ia-u? n-»p^ r» pan 
nnann*? aipa annKb n'an nia? ^a air .^'lan n^ ^rb bv ^DBB^a n« irnp -j^ «n 
rcKbaa -rar mr «n-ar \sth nana vt ^rbi rwa bv -aiaa a^an inrn'' nm ^aa az 

rpan n*n- ia mona n nana ana nnK te^ ♦bann "n^rb n^maa n« np*?n raan 
cna nwK a^ar-n nan an brvD b^p^ n^nic naiw .an« rba? »ra*' dk iiDBa *?r mari pia 
cmco B]?-n an*?» nmn .anaa laip^ vh ]V^b mnf?a an«'?]? ib^Bn a-rnat n« iTnc^ 
p K^ •an-rf? ff|nß inna iwk nanan ik n*nn n« a-raiBaai aTawa 'JBnB'»^ pnaa laann- 
K^i crav mann a^aan nana Kb ürh nra ibaK" itbi vr- nanxn ^naaca nwt ^nar wn 
hv D^npi ranaa «tk mwn »nanRn "aaiw aba jm« a?pnb Br'ran ^anaac nK nurabn 
rmna a^aaian vbü ^bv^ »nnnpb irpa^ WBa nK narit naa" ra''iK nie ana ^b nnn wjn 
n-naa niK .pnacam nmaan mub arn nmwab p'pri nn%n pb ♦nnKam ürh tr an^anp 
•:aa .*fyv naann a^iK b'.a ap^ mn tnra pn Bn^*: napa^ai nanaa \fh nnc b-n niaa 
naa" a^aa? ana vanp am "anpi ^b "m nw maa\r^ ,yb a^nan) nwa nanaa naiar 
na nnm -»ap :nair a-'aa? «riT n«m npaf? p'»af na nx vnana iraam .pn ^obk rnr 
^371 •(a"' 'n na^a) a-'an a^aa? mpnm nwina a^r« -imonai b'ina a*»«?« T'anp ^ p^ac 
lanpb laptna K^n anaiitn nan )fibb a^nawn :nair urh nniaai na na laT nwt a'TraK 
riraan nana ns waa a-'anp - a^anp nnmn Dpa *?aa \iö baK ♦C" n aiar) a^anp ia^ 
T^ziTi p a'•Kan^n niitn ^anp a^anp nKmn cn 'a pipan) ib iTa a-'a np n\nn mio naai 
naa w^ pK .arn •'aiaa «npn 'ana nitaai B^irnaan iin naa niw ba nK .mn bab 



pH ino-u »B^ iDHan cnaS pn-n i»in'o p loca Wtr nun^ riKia i'tyjroa ;^ myna Vion 
.Van Dann nnr" a'y »cmaa onmm /m mnir »o ba VB^ar V»i yv^ nma myon 
1 Vgl. Mimizrab u-Mi-Ma'arab (niraai n-irao) Band I, S. 63 iF. (1894). 
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pp nö-im pp an te '3 löki D^npb iöt ü»-n mxps -itwc nrx ik mrp nnK— n 
1Ö3 onb rrn D^me dü ^23 nvns onp "»"s ^ ♦twein n'i:cip nonn nnimn inpös -ick 
D^np armn irr "^naö mw*?T owKn nrw nn smnb nanteb nns^rs pn*? D'mcn bzb 
1B'n*?i 3''iKn ^r mnsannm yin^'^n nm R^n o^Dnpn no-im s^icn ^y no^K *?'BnS n^-^p 
mKB73 K^n nKtn nr^am ♦v'rr ncr np'nn rmn ^y ^n no-r irn *?3Kn mr*?nn r-^K 
mK*?B3 13*? 1-iBD'« D^^B3n D^öitön p'ni e''ö\i nnna cn*? -o? r» -itnc D-'siö-ip d-ö'ö 
'rijc bv 'B am 'ns -»np nan nsn möK p'pi •orn aba irer3 naa ntnc o-rp ^o' 
T3'np onn '•öwai m*^ ß-r D"*?nn> •i33np onn isiaroi -toir imwem c» 'a 'k ^irar> 
onob iö^-in b» ,(T- n*op) loy*? pp d'T'i cd S'^p) "rasa onn isip (rra t2'£> 
♦("••a 'K ^Rioü) m^ro pp D-T'i '^D^ cn Tr) j'np io'»in*?KD'rwnSmnT)D2:-jp 
•D^bn'rn n^bnhn vm3ripi rmn -ira? -^k tw:ö pp v^Kn^^ rrn" itö nb^e^ mopan *?ar 
jasn ^mba •'3npD''K'naD'nm tn-iwan -«Ka pu^icnn ^vn D''3aK3 o'^tr -^w ^^ rrrrir 
jara WK nram ain ^3ipa ina^nm iwn -u?» ats-m iriTc «n«^ («•" a'3c "»^nn) pr"* 
ainan »iid «cm^a apaa ''3rnba prw ]vmüb^ ^nsn p-ipnan bio Knoi3n •»»*?> pjn 
"bnj napm rx-n nr«? naön ic\n ppn rann "a'nrra jara nn^wam vfwn b:^ Tro 
n^3 "^r TinBn pr : i^a^a nar nrn arit wn '3Wi nym .pnac3i m-osrn rumb -'orrn 
pB7n nira'jn -o in^nnn ^y piocn wxn Tya mn ainaa (vö f» ar») '•3np ncya ^n*?'?y'5 
•natt? ''3np neya ^n^^iy n3'nsT ^a»*? nciai mic pioBn Piiaa D3 "a n-nn ^ai6 irn ncK 
Dn^cjn by ncy ipnin ("i 'i ym^) arin by -iBy ibyn nrb nai-n ^nn nyr nem 

/Tai (a"' 'a s*nc> 
fc^nn iiKan riK aity*? ^^k lya»'' k^i n^Kn nim«n ••sr'? o^mipn i3''air Kb er 
-a:« Da .D^ttncani o-aij-inn 'nana on^ yiü p ic nwit tr^ynn omita ^apb lajr itbi 
any nDira '•a nain mnnKn db? "3a msia^^a nty '•? üpaKi TiBia tw 'mniK nK nan^t 
nKn3 nra .wicnn nvv nran marp jnp D-'anai fnp nimn nay netyb nniaan rnnK-r 
.HKin n^an joiwb nacac nicmn na dk ^ na^ D''3npn by n^aaia ns-'K pp nn-a ^ 
n*anK nyarn ink "aan "^ipb yiar -n'rab aany n« iwpn omn lyan-» «^ mcra c: ck-j 
D-ynaan ^jw^i anaa naina »rm np'^n^fn ^aa psca nnataai nan nnyp bv naircn 
micnBis yanKa ^:tb nnt r^nvnn pin /nan*? la^aK- ^^ik o^Knpn mk na rsnn 

:Kr! n''e*-p 

na7«a •'nay anaa D''yn3a psrf? 

n^aa n*?B nnar Tipr\vr\ mna niK -npnyn 

ananwöB^ ann^n ^ipi ^nyair man bp Knann^an ycv^bn bicpi nitaw n^bicp bxp 

nanbaa o-naoan omaa ^ipi (o-naciaa) «-»sy '^icpi ica«npa K^awa 'n K^'nRaa SKp* 

maai mnnKan (rr3nn) nrayrn d-bts bipT jKnaaKai fKcpHnttrai !«»••*? 'n Rn«*:nn 

♦B^cai nna mnaaai .KnRaBrai mmn 

•? w?nBi ♦ • ♦ ♦ nnn ^ tk iT'ry nnn Ran ^"ynci • ♦ ♦ Hin tk pnrjn^y n^n: 

ap*?! mm fniR ana •rmonDi *?RBm Kan pa^aa*?! B\nyi ra"B\nKD ^"yanm b^^^^r^ 

jn^nna jn-'anp nan fwm nrao im« picnna p«3np nRam piwn »n Rpnys 

naiti fnTi'ma nrao jm» inm lan n«^ pnK^biTan rpnya pa^yancai icaKn n 

.'131 na^^pn na bv pb /lai pait^ n ^^a pnb nair 

»jn^marpai jn^rKn '^vv^ mBB?aan Ctt^sn hk tns aian mnn ^ ma nKn3 i6n 
nvttp nie ^nyT ^K .nsrnn D''tt?3n jna nwR «^nn '•rvv naan ■^fi^n m D''3npn trrzz^ 
13^3! •'aK Du onnaR "3) annaR-p^ nb: "a inaRn laon'rn'' -wn^ o^nayn D^Rnipn e^-^r 
anb n^n -^pir n''^'''?3 nyw m^rnaa rn rf?Rn marean o-iran ^3 nrn man hr (na-a*? 
DnRn RncD tr paR r^ -33 dhr D3'"3b'? nncR pb ? D-a-sn nia-a jam ''3np3 c'3np 



.2i3n nnn ^ir iob» 'm. » 



Anhang 143 

loam "att?:n dik^ ttin bun -»ai- id vop eji pc^Kin p^na o^niön pr^ra nKonp 

1 3 "» 3 -1 p T nn oSirno isroK Kae3 niDKa. f'TKn ko*?k p pirs p:ic ■•■o 

'30Ö TKn n3a^m3'3B^ ij-m^n D-^bnio iKnitiiOKn iK^Knit30 iit''ic3-iKp "-o 

'Kia^ -a pruD m^S nsm it-ipoa -i«^ mein D''3'npn n:n p ni^njön D-'S'npn 
-i«?Kai .-[n-rn n« BT3Bb "nw'^ i'?"' Dn^3D^ Dnpi3C nvroi maaa Di*Tn D3-ipi «an ob^r^ 
nerr D^*?nbnn nrnai -irwn nono p ib^ oor D-naa ^ iTi^i n^r mbnion a-s-ipn 
Arvt la: kti) dikt mcoo nmc oipo nc p-'xö ^33n rrK")^i ♦^'^^1 nBoni ba« niKb 

-inc D-'bns .D-nn iwina ürb^ny] ♦itwci Kinxc K^n3 ,mnKD wcr^na K^^iir ♦xr-^b 
.rT)*nn icn-tp "»laiCT "iw »iwina ♦«rm ifnKpon ^it^ "k^ki .itr-'na 

-[B\"T >rn D'*3n3n nonn ^a nio nK-i" paö -^m micn^ o-a-r ib n«^ mp ^a 
m-tc^ tt?K-n nrr natan inimn mpaa pp no'nm pp an ^a •'a rvm ppn nonn 
rnK mrp nmac pn3i'?o ''Sic nn^B73 nb« Sa n« "n-ian «nw« «nnxi ^«n nn« .a^on 
D'bn*?n rnwtn bv^ rr'b:'y\ m-a rn-oK nawaa nw« n'niac or n^ytso n^onit nrarna 
maraon a-B73nb rn xb "a jaK3 mx^ rrr nKrn rmacm ♦n''^'''?a irw 'bn3 a^^rn^w 

♦B''3npn n3n pi -lyr msnp y^ a'snp 

^«^^D «m™ und «n^B Kböi. 

Im babylonischen Talmud, Tractat Maköth, Blatt 5', heißt es: 
,Rabä sagt: Wenn zwei Zeugen vor Gericht erscheinen und aus- 
sagen: 1. N. N. hat an der Ostseite der Burg einen Mord begangen, 
während andere zwei Zeugen ihnen entgegentreten und behaupten: 
Ihr wäret ja (zur bestimmten Zeit) an der Westseite der Burg, so 
muß das Gericht untersuchen, ob man von der Westseite aus nach 
der Ostseite sehen kann. 2. N. N. hat Sonntag früh in Surft einen 
Mord begangen, während andere zwei Zeugen ihnen entgegentreten 
und behaupten: Am Abend desselben Tages wäret ihr mit uns 
zusammen in Neharda'ft, so muß das Gericht untersuchen, ob man 
in dem Zeitraum von Morgen bis Abend den Weg von Surft nach 
Neharda'ft zurücklegen kann. 

Ist dies der Fall, so sind die zwei ersten Zeugen der subjektiven 
falschen Aussage nicht überführt, im Gegenteil sind sie derselben 
überführt Das ist eigentlich selbstverständlich! Weil man aber an 
ma imns (ad Nr. 1), beziehungsweise an KPna ic'raa (ad Nr. 2) denken 
könnte, wird dies ausdrücklich hervorgehoben." 

Alle Kommentatoren erklären K^naK-nn3 als „gesundes Auge" 
und itmBi6ö3 als ,sehr schnelles Kamel", bedenken aber nicht, 



i Vgl. Wiener Zeitschrifb für die Kunde des Morgenlandes, Band II, 
S. 285 ff. (1888). 
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daß vom Standpunkte der gerichtliq^en Untersuchung ein „ge- 
Sundes Auge** geradezu vorausgesetzt werden müßte und ein „sehr 
schnelles Kamel" jedenfalls als möglich angenommen werden könnte. 
Ich schlage daher vor irnsimns „ Wüstenlicht * (von rna desertum), 
d. h. die Fata morgana und Kmc le^tu „beflügeltes Kamel", eine Art 
Wunderkamel wie das „beflügelte Pferd" in „Tausend und eineNachf 
zu übersetzen. Daß das Gericht solche Möglichkeiten zur Entlastung 
der Zeugen nicht voraussetzen darf, wird jedermann gerechtfertigt 
finden. Für diese Auffassung spricht auch der Umstand, daß im 
Traktat Jebamöth, Blatt 116* kphb icbö: vorkommt neben nTtip^ d. h. 
dem wundersamen Entgegenspringen der Erde, welches möglich 
macht, daß man in kurzer Frist die weitesten Strecken zurücklegt 



BIBLISCHE STUDIEN IV. 



STROPHENBAÜ UND RE8P0NSI0N 



m EZECHIEL 



UND DEN PSALMEN. 



VON 



DAV. HEINE. MÜLLER. 



WIEN 1908. 
ALFRED HOLDER 

K. U, K. HOF- U^D UNIVERSITÄTS-BUCHHÄNDLEh 

BUCHHÄNDLER DER KAISRRLICBtN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN' 

U RotcnturiDttrftfl« IS. 










Alle Rechte vorbehalten. 



Druck von Adolf Holzbausen, 
k. u, k. Hof. nn«! Ünivcrsitliti-Buehdruckcr in Wien. 



^. . 



Vorwort. 



Rascher als mir lieb ist, gehe ich wieder daran, drei neue 
Belege für meine Strophentheorie der Öffentlichkeit vorzulegen. 
Sie drängten sich mir in einer Weise auf, daß ich sie, um Ruhe für 
andere dringende Arbeiten zu gewinnen, abschütteln muß. Diese 
Belege sind, so unglaublich es scheinen mag, durch die von Eduard 
Saohau veröffentlichten Papyrusurkunden von Elephantine hervor- 
gerufen worden. Die höchst seltsame Tatsache, daß Kambyses bei 
seiner Eroberung Ägyptens (625 v. Ch.) dort schon den Tempel in 
£Iephantine vorgefunden hat, erinnerte mich daran, daß Lektor 
M. Fribdmann im Jahre 1888 in einer hebräisch geschriebenen kurzen 
Abhandlung ,Ezechiel, Kapitel zwanzig^^ die Hypothese aufgestellt 
hat, daß die Altesten, welche bei Ezechiel erschienen waren, um JHWH 
zu befragen, ihn bewegen wollten, ihrem Plane, einen Tempel nach 
Art des jerusalemischen in Babel zu erbauen, seine Zustimmung zu 
erteilen. 

Durch den bedeutsamen Fund von Elephantine schien mir diese 
Hypothese in eine neue historische Beleuchtung gertickt worden zu 
sein und ich hielt es für angemessen, das zwanzigste Kapitel auf 
diese Vermutung hin zu prüfen. Kaum daß ich die inhaltliche Unter- 



* Der hebräische Titel lautet : oi^r r'K ""Ho nica '3 p'o ^Kprm «cia:^ tik»» mn \^'tn 
►rrran lüiia «m» r»33 rrm 
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suchung in Angriff nahm, trat mir die strophische Gliederung mit 
einer solchen Evidenz entgegen, daß ich nun ein doppeltes Interesse 
daran hatte, diese Rede zu prüfen: ein sachliches und ein formales. 
Zu welchen Resultaten ich dabei gekommen bin, wird man weiter 
unten erfahren. 

Die minutiöse Untersuchung einzelner Wendungen in der Rede 
Ezechiels, insbesondere des Ausdruckes ,und sie waren widerspenstig 
gegen mich' ("a nö^i), der sich dreimal im Kap. 20 wiederholt, fiihrte 
mich auf ähnliche Wendungen in dem Psalm 78 und gab mir so den 
Schlüssel in die Hand, diesen Psalm strophisch zu zerlegen. 

Durch Zufall und weil ich mich wieder mit der Strophenfrage 
etwas intensiver beschäftigte, stieß ich nun auch auf die Spuren eines 
strophischen Aufbaues in Ezech. 23 und so stehe ich nun wieder 
vor dem Problem, welchem ich nach Möglichkeit aus dem Wege gehen 
möchte, das aber immer wieder an mich herantritt. 

Und wieder ist es ein eigentümlicher Zufall, daß diese drei 
Beispiele die wichtigsten drei Typen meiner Strophentheorie repräsen- 
tieren. Ezech. 20 ist eine nüchtern-prosaische Rede, wo der Gedanke 
vorherrscht und ein Schematismus vorwaltet, bietet aber so sichere 
Paradigmata der Responsion, wie sie selbst bei diesem Propheten 
nicht häufig sind. Qanz anders verhält es sich mit Ezech. 23. Es 
ist eine poetische Gleichnisrede, wie sie Ezechiel liebt, mit starker 
Hervorkehrung des sexuellen Elements. Die Sprache ist gehoben 
und rhythmisch, die Responsionen seltener und minder sinnfUllig, aber 
doch deutlich genug. Der Ps. 78 ist endlich wie alle hagiographischen 
Stücke rhythmisch mit geringen Ansätzen zu Responsionen, aber die 
Absätze sind durch respondierende Wendungen scharf markiert. 

Ein sorgfältiges Studium derartiger Typen, von denen hier drei 
charakteristische vorliegen, dürfte vielleicht fiir diejenigen heilsam 
sein, die mit großer Gelehrsamkeit und großem Scharfsinn auf ein- 
spurigen metrischen Geleisen in falsche Richtungen sich bewegen. 



Strophembad und Responsion in Ezechibl und den Psalmen. 



Ezeohiel Kap. 20. 

'3pT0 ü'VJti 1K3 vfnb mrya 'wana n'rssn nwa 'm (i) 

'36*? awi nw riK vrh htnv 

laxb "hn nvr "on wi (2) 

mrr -n« "iök na orrbn n*iöKi 
D''Ka onK "HR w^iibn 

Da"? WT1« DK "3« Tt 

♦nin"' "31« DK3 
D1K p tsfivnn DDK ttfivrn c^) 
DiTTin DnisK ninpin m 



A, 0. 

Drr'jKn'TöRi (6) 

m.T •'3^« *iöK na 

^Kiir^a nna ora- 

apr n''a jnt'? "t RWin 

Dnxö pRaDn"? pTim 

-iöi6 on"? n» Kww 

Da^n^K nin- -3« 

A, 1. 

arh "• 1 "• ' n K w 3 wnn ora («) 
'onb Tnn "iwk fiR hn onsta fTWj DR'jrn'? 
mstiRn Sa"? rti 'asc iraii abn nar 

nTbRiöin (7) 
ia-bwn wp "xijjw ttTK 
iRöBn b» onajö ^bibaai 
Da-nS« ni.T "»aR 

' Vielleicht sind die beiden Zeilen so abzuteilen : 

Dnxs pMt3 oMinn^ en^ t 'mvi Mvm bi^ 
.on^ Tm TW« pK Sk [BM'anVi] 



1» 
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A, 2. 

•«3 nö""! (8) 

Dn^^ö Tiön iBW*? nöKi 
ans "BK nibaf? 

A, 3. 

•«ÖW JPO"? WPW (9) 



B, 1. 

naiön "jKacsKi D'nxo piKö dk''Xiki(io) 

"mpn n«Dr6|nKi(ii) 
Bn'»«''np"nn ■•bbwö nw 
ans 'ni Dixn om« nwp"» -iür 

DnbTirü "mnaw n«Dai(i2) 
D.T'rm •'j'a niR"? nrn"? 
DWTpö mn' ''3R '•3 riPT*? 

B, 2. 

"131Ö3 binr'n'a 's nanoä) 
labn kS -«mpna 
iDxa ''UBV» riKi 
ona ''m mxn om« nwp'» *itr« 

Dn-'t'p ""nön "ibw*? "iöki 
anibsS 13103 



* MT add. asira nan wx 
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B, 3. 

"^v iPöS ntrpÄi (1*) 
D'un "Tpb hm Tibab 
*[Dairo non iwkj 

B, 4. 

[on*?] "nni iwk f-i«n f?« onix R''3n •'fib3b 
mx*iKn baf? R\n 'ax W3*n 3^n nsi 

1DKÖ •'BBW03 Jp-'Cie) 

Dn3 i3*?n vh 'nipn nw 

ibbn •'nin3w n«i 

•]binD3'7 d.tSiSj nn« -3 



C, 0. 

onnvö DiT^p ••rp onni W 
131Ö3 nbs oniK Ti-wp kSi 

131Ö3 Drr33 S« lOifl («8) 
ISbn Sk D3TI13K 'pn3 

nöwn ^K DiTüBirö nxi 

c, 1. 

•[D'"1XÖÖ D3''m3K riK 'fIKXin ^3«] 

13"? ''nii5n3 

nöw 'toBwa nw 

DniK Tttrpi 

d3\t'?« nin- ''3K •'3 nn^ih 



' Fehlt in MT, ist aber aas V. 9, wo es Qberschfissig ist erginzt. 
* Fehlt im MT. 
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C, 2. 

D^aan "s nö'"i(2J) 
laSn »h "mpns 

Dna "»ni mun oniK nwp' -iitk 

Dn^bp "Tlön ^BW^ nOKI 

nsTön D3 -«BK n 1 *? 3 ■? 

C, 8. 

•"T riR ""fi trni (22) 

t3W fPÖ*? WPKI 

D-'un ^y^h hm "rh^sh 
c, 4. 

D''ias arm nntbi 

WP«"? ''BBWO ipm»*) 

1DW0 "nipni 
iSbn "mnatr dki 



arh -"nru •'jk oai (2») 
D-aiD r"? d "• p n 

Dnisnias oniR r&qri (26) 
Dm "iBB Sa T'apna 



' MT OWK. * MT TTK VT TW« |W9^. 
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D. 

nin" "JiH "10K na Drr'?Kn*iöHi 

DSTIISH 'niK 1B13 nw TIP 

bpö "3 dSpöS 

p«n S« arsKi (28) 
Dnf? nniK nnb •'•r n« ••nxwj iwk 
nnp yy bsi noi npaj Sa iim 
orrnat m dw man 

Drpmm nn dw la-tr-i 

Dir"?« "löki (29) 
am enan an» ivm naan n» 
I nn Drn np naa nottr x^iTi 



E. 

Skiw iT-a •?« "löK ja'?(30) 
miT' 'JTK na« na 

tTKÖtOJ DDK DSTlla« 7^3.1 

D3^ni3nö n«w3i (31) 

1PK3 D3-33 "l'3Pn3 

Dvn 19 Qyhhi '?3b 

'?X-|Wn''3 03"? W-ITK "»JK! 

.D3S Win« DX 

rrnn vh vn D3nn bp nbipm (32) 
0^133 rr™ D-nöix ddk nwx 
J3W f p mw"? nis"ixn mnBWö3 
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k"? DK mrr "aix Dt» "jh "H (33) 
oa'Sp "|SöK HDiBw nanai moa jmtai nptn "rn 

D'öpn p DsriK TiKjrm (s*) 
Dn DnijriBj nw« niXTKn i» Dam "»nsapi 
naiBw nonai miDj pntai nptn ts 

D'öpn -laiö hm Dar« TiKam (35) 
D^3fi h» D'jfi Dv Dam TiiD&vrji 

Dnsö pK lanaa Da-rna« m tibbwj nwKa(36) 

mm 'jiK DK3 Dan« jdbitk p 

eawn nnn Dam 'niaj?m (87) 
n^an nmoDa oam "njorn 
13 DTüiBm D-Tiön Daö -niiai (3») 
DDiK K'riK Dmiiaa f ma 
'['üRia'' kS Skiw naiK bw 



bK"1W' JT'a DflKI (89) 

mm "JTK "löK na 

naj? la"? vbiSa wk 

••Sk d-pöw DarK DK "imi 

mp iS'jpin k"? -irip dw mi 

Da-'fjiSaai Da-mnöa 

*[mm "«JK ••a dtipti] 

"T^ip ina ""a (40) 

hvrw üTta Ina 

mm -anK dw 

Sk"!»" n-a "ra 'jnar nv 

Dx-iK DW pKa nba 

DaTiionn m vit» am 

I Da'trnp "jaa DawKwa d-wki dki 



' MT. add. aw< 'W «s btoii. * Fehlt im MT, ist aber aus V. 38 ergiüut. 
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Dann ns*iK mppa nns (*i) 
D'öpnjo Dan« "•«'Xinn 
msnxn p oan« 'nxapi 

D*an "»rpS d3s Tiipnpsi 

nin-' nx ""D DfipT-u«) 
bmur" fiöTK Sk Dann ''K"'3n3 

friaiBn] pKH S« 

^T DR "riKW -IITK 

DaTnaK"? nniK nnS 

Da''a"n nunv d m a n (43) 
DaTii'?'''?? Sa riKi 
Da fintcbts] nvx 
oa'jfia DDcpai 

dn'wp nwK oaTiun Saa 

nin"" "»aK '3 onpi-K") 
••öir iPöS Dan« ''nittrp3 
DTin D^''a^^a x"? 

I mrp ■•nx dm '»nttr' n''3 



Übersetzung. 

(1) Und es geschah im siebenten Jahre, im fünften [Monat], am zehnten des 
Monats, da kamen etliche von den Altesten Israels, um JHWU zu befragen 
und setzten sich vor mich. 

(2) Und es ward mir das Wort JHWH s also : 

(3) Menschenkind, rede mit den Ältesten Israels 

Und sprich zu ihnen : So spricht der Herr JHWH : 

Um mich zu befragen kommt ihr? 

So wahr ich lebe, nicht lasse ich mich von euch befragen, 

Ist der Spruch des Herrn JHWH. 

(4) Willst du sie richten, sie richten, Menschenkind, 
So tu* ihnen die Gräuel ihrer Väter kund ! 
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A, 0. 

(6) Und sprich zu ihnen : 

So spricht der Herr JHWH : 

Am Tage als ich Israel erwählte, 

Da erhob ich meine Hand (zum Schwäre) dem Samen des Hauses Jakobs 

Und gab mich ihnen zu erkennen im Lande Ägypten^ 

Erhob ihnen meine Hand und sprach : 

Ich bin JHWH euer Gott. 



A, 1. 

(6) An jenem Tage erhob ich ihnen meine Hand, 

Sie zu führen aus dem Lande Ägypten, in das Land, das ich ihnen 

erspfthet, 
Das fließend von Milch und Honig, eine Zierde ist aller 

Lftnder. 

(7) Und ich sprach zu ihnen: 

Werfet ein jeder die Scheusale eurer Augen fort 

Und mit den Götzen Ägyptens verunreinigt euch nicht^ 

Ich bin JHWH euer Gott! 

A, 2. 

(8) Sie waren aber widerspenstig gegen mich 
Und wollten nicht auf mich hören, 

Die Scheusale ihrer Augen warfen sie nicht fort 

Und die Götzen Ägyptens ließen sie nicht fahren. 

Da dachte ich meinen Grimm über sie auszuschütten, 

Auszulassen meinen Zorn an ihnen 

Inmitten des Landes Ägypten. 

A, 3. 

(9) Aber ich tat es um meines Namens willen. 

Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Völker, 

Vor deren Augen ich mich ihnen zu erkennen gegeben hatte, 

Sie aus dem Lande Ägypten herauszuführen. 
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B, 1. 

(10) Und ich führte sie heraus aus dem Lande Ägypten und brachte 

sie in die Wüste 

(11) Und gab ihnen meine Satlungen 
Und meine Rechte tat ich ihnen kund, 

Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe. 

(12) Auch meine Sabbate gab ich ihnen, 

Dal) sie ein Zeichen seien zwischen mir und ihnen, 
Damit man erkenne, daß ich JHWH sie heilige. 



B, 2. 

(13) Aber es war widerspenstig gegen mich das Haus Israel in der 

Wüste. 
In meinen Satzungen wandelten sie nicht 
Und meine Rechte verachteten sie. 

Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe, 
Und meine Sabbate entweihten sie gar sehr. 
Da dachte ich meinen Grimm über sie auszuschütten, 
In der Wüste sie zu vernichten. 

B, 3. 

(14) Und ich tat es meines Namens wegen. 

Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Völker, 

[In deren Mitte sie waren]. 

Vor deren Augen ich sie herausgeführt habe. 

B, 4. 

(15) Und doch erhob ich ihnen meine Hand in der Wüste, 
Sie nicht zu bringen in das Land, das ich [ihnen] geben wollte. 

Das fließend von Milch und Honigs eine Zierde ist aller 
Länder. 

(16) Weil sie meine K echte verachteten. 

Und in meinen Satzungen nicht wandelten 
Und meine Sabbate entweihten ; 
Denn nach ihren Götzen ging ihr Sinn. 



12 D. H. Müller. 

C, 0. 

(17) Aber ich (mein Auge) hatte Mitleid mit ihnen, sie zu verderben, 
Und ich machte ihnen nicht den Qaraus in der Wfiste. 

(18) Und ich sprach zu ihren Kindern in der Wfiste: 
In den Satzungen eurer Väter wandelt nicht 
Und ihre Rechte beobachtet nicht 

Und mit ihren Götzen verunreiniget euch nicht. 

(19) Ich bin Jahweh euer Gott. 

C, 1. 

[Ich habe eure Vftter aus dem Lande Ägypten geführt.] 
In meinen Satzungen wandelt 
Und meine Rechte beobachtet 
Und tut sie. 

(20) Und meine Sabbate heiliget, 

Daß sie ein Zeichen seien zwischen mir und euch, 
Damit man erkenne, daß ich JHWH euer Gott bin. 

C, 2. 

(21) Und es waren widerspenstig gegen mich die Kinder, 
In meinen Satzungen wandelten sie nicht 

Und meine Rechte beobachteten sie nicht, sie zu tun.' 
Welche der Mensch tun soll, damit er durch sie lebe. 
Meine Sabbate entweihten sie. 

Da dachte ich meinen Grimm über sie auszuschütten. 
Meinen Zorn an ihnen auszulassen in der Wüste. 

C, 3. 

(22) Doch ich hielt meine Hand zurück 
Und tat es meines Namens wegen 

Um ihn nicht zu entweihen in den Augen der Völker, 

Vor deren Augen ich [ihre Väter] herausgeführt habe. 

C, 4. 

(23) Auch ich erhob ihnen meine Hand in der Wüste, 
Sie zu zersprengen unter die Völker 

Und sie zu zerstreuen in die Länder*, 
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(24) Weil sie meine Rechte nicht geübt, 
Und meine Satzungen verachtet, 
Und meine Sabbate entweiht haben 
Und ihre Angen nach den Götzen ihrer Yftter [gerichtet] waren. 



(25) Aber auch ich gab ihnen 

Gesetze (Satzangen), die nicht gut waren, 
Und Rechte, nach denen man nicht leben kann. 

(26) Und ich verunreinigte sie durch ihre Gaben, 

Indem sie jeden Durchbruch des Mutterleibes [dem Feuer] weihten, 

Damit ich sie starr mache 

Und sie erkennen, daß ich JHWH bin. 



D. 

(27) Darum rede zum Hause Israel^ Menschenkind, 
Und sprich zu ihnen: So spricht der Herr JHWH 
Auch dadurch Iftsterten mich eure Vftter, 

Indem sie Treubruch an mir begingen. 

(28) Als ich sie brachte in das Land, 

Welches ihnen zu geben ich meine Hand (zum Schwüre) erhoben hatte, 

Da ersahen sie jeden hohen Hügel und jeden dicht belaubten Baum 

Und opferten dort ihre Opfer 

Und legten dort ihre ftrgererregenden Gaben nieder 

Und brachten dort ihre lieblichen Gerüche dar 

Und spendeten dort ihre Trankopfer. 

(29) Und ich sprach zu ihnen : 

Was ist es mit der ,Höhe^ wohin ihr steiget, 

Und es wurde ihr Namen ,Höhe' genannt bis auf heute. 

E. 

(30) Darum sprich zum Hause Israel: 
So spricht der Herr JHWH: 

Wie, auf die Weise eurer Vftter verunreinigt ihr euch? 
Und ihren Scheusalen jagt ihr nach ? 
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(31) Und im Darbringen eurer Gaben, 

Indem ihr eure Kinder durchs Feuer führet, 

Verunreinigt ihr euch 

Für alle eure Götzen bis heute 

Und ich soll mich von euch befragen lassen, Haus Israels? 

So wahr ich lebe, ist der Spruch des Herrn JHWH, 

Ich lasse mich nicht von euch befragen. 

(32) Und was euch in den Sinn kommt, soll nicht geschehen, 
Was ihr sprechet : Wir wollen sein wie die Völker, 

Wie die Geschlechter der Länder zu dienen Holz und Stein. 



(33) So wahr ich lebe, Spruch des Herrn JHWH, 

Mit starker Hand, gestrecktem Arm und ausgeschüttetem Grimm werde 
ich euch regieren. 

(34) Und werde euch herausführen aus den Völkern 

Und euch sammeln aus den Ländern, in die ihr zerstreut wurdet, 
Mit starker Hand, gestrecktem Arm und ausgeschüttetem Grimm. 

(35) Und werde euch bringen in die Wüste der Völker 

Und mit euch dort richten von Angesicht zu Angesicht. 

(36) Wie ich mit euren Vätern gerichtet habe in der Wüste des Ägypter- 

landes, 
So werde ich mit euch richten, Spruch des Herrn JHWH. 

(37) Und ich werde euch durchziehen lassen unter dem Stabe, 
Und euch bringen in die Fessel des Bundes 

(38) Und von euch ausscheiden, die sich empörten und von mir abfielen; 
Aus dem Land ihres Aufenthaltes werde ich sie herausführen, 
Aber auf den Boden Israels sollen sie nicht kommen. 



(39) Ihr aber Haus Israels, 

So spricht der Herr JHWH : 

Gehet, dienet jeder seinen Götzen 

Und dann — wenn ihr mir schon nicht gehorchet — ferner 

Sollt ihr (wenigstens) meinen heiligen Namen nicht entweihen 

Durch eure Opfergaben und eure Götzen. 

[Und ihr sollt wissen, daß ich JHWH bin.] 
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(40) Nur auf meinem heiligen Berge, 
Auf der Bergeshöhe Israels, 
Ist der Spruch JHWH's, 
Dort wird mir das ganze Haus Israel dienen, 
Insgesamt werde ich sie dort im Lande gnädig aufnehmen, 
Und dort werde ich eure Hebeopfer einfordern 
Und die Erstlinge eurer Gaben nebst all euren Heiligtümern. 



(41) Beim lieblichen Opforduft werde ich euch gnädig aufnehmen. 
Wenn ich euch aus den Völkern herausführe, 

Und euch sammle aus den Ländern, 

In die ihr zerstreut wurdet, 

Und ich werde geheiliget werden durch euch vor den Augen der Völker. 

(42) Und ihr werdet erkennen, daß ich JHWH bin. 
Wenn ich euch auf den Boden Israels bringe. 

In das [gute] Land, 

Welches euren Vätern zu geben 

Ich meine Hand erhoben habe. 

(43) Und ihr werdet eures Wandels gedenken 
Und all eurer Handlungen, 

Womit ihr euch verunreinigt habt. 

Und ihr werdet vor euch selbst Ekel empfinden 

Wegen all eurer Bosheiten, die ihr geübt. 

(44) Und ihr werdet erkennen, daß ich JHWH bin, 
Wenn ich so mit euch verfahre meines Namens willen, 
Nicht nach eurem bösen Wandel 

Und nach euren verruchten Handlungen, 
Haus Israels, ist der Spruch des Herrn JHWH. 



Bei der strophischen Gliederung dieser Rede muß man von 
der historischen Übersicht (V. 6 — 24) ausgehen. Diese Übersicht 
zerfallt in drei Teile : die Israeliten in Ägypten (Kol. A), die Israeliten 
in der Wüste, erste Generation (Kol. B) und die Israeliten in der 
Wüste, zweite Generation (Kol. C). Die drei Teile forderten ge- 
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wissermaßen zu einer gleichmäßigen strophischen Behandlung heraus, 
ganz so wie die Strophenlegenden im Koran (Sürat ää-SaWä*).^ Die 
Qliederung dieses mittleren Teiles läßt sich mit mathematischer 
Gewißheit nachweisen. Der Parallelismus der Strophen in senkrechter 
und wagrechter Sichtung fkUt so in die Augen, daß man einfach 
blind sein muß^ um ihn zu leugnen. Freilich mußte der Aufbau 
erst gefunden werden und dies war bei dem fortlaufenden Text der 
Überlieferung und dem prosaischen Charakter der Rede nicht leicht. 
Ich selbst; der ein einigermaßen geübtes Auge für derartige Er- 
scheinungen mir nach und nach angeeignet habC; bin oft an diesem 
Kapitel vorbeigegangen^ ohne dessen Gliederung zu erkennen. 

Man wird allerlei Einwendungen auch gegen die strophische 
Einteilung dieses Stückes machen, ich glaube aber bei der Be- 
sprechung desselben weiter unten, diese vollkommen widerlegen zu 
können, ich bilde mir aber nicht ein alle Welt zu tiberzeugen ; denn 
vorgefaßte Meinungen sind, insbesondere wenn sie ein langes Leben 
im Gehirn haften, schwer zu beseitigen und das physikalische Gesetz, 
daß ein Körper in einen Raum erst eindringen kann, wenn er einen 
andern verdrängt hat, gilt auch von psychischen Erscheinungen. 

Die Gliederung der Einleitung und des Schlusses der Rede, 
steht mangels scharfer Responsionen nicht auf der gleichen Stufe der 
Sicherheit wie die des mittlem Stückes. Die Zeilenabteilung ist, da 
Reimen fehlen, nicht so evident wie im Koran ; sie wird aber durch 
Sinn und Sprachgefühl diktiert und darf auf einem hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Der Maßstab der aus den 
sicheren Teilen gewonnen wurde, darf unbedenklich auch auf die 
unsichern angewendet werden. Der Maßstab ist nicht rein metrischer 
und rhythmischer Natur, sondern vielfach gedanklicher Art, wobei 
allerdings öfter, wo es angeht und der Gedanke nicht scharf genug 
ist, «auch ein gewisses metrisches Maß in Anwendung kommt. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen gehe ich daran die 
Rede im Einzelnen zu besprechen, wobei ich sowohl auf den Sinn 



* Vgl. Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form i, S. 34 ff. 



Strophenbau und Rbsponsion in Ezbchiel und den Psalmen. 17 

der Bede und ihrer einzelnen Teile als auch auf die strophische 
Gliederung Rücksicht nehmen werde. 

V. 1. Gleich die Überschrift und in dieser die Datierung ist 
von Wichtigkeit: Jm siebenten Jahre, am fünften [Monate], am zehnten 
des Monats^ Die meisten Erklärer nehmen, wie es scheint mit 
Recht, an, daß die Datierung sich auf die Zeit der Wegftihrung des 
Königs Jojakin beziehe und daß diese Prophezeiung im Jahre 591, 
also vor der Zerstörung Jerusalems durch Nebukadnezar stattge- 
funden habe. Nur M. Frisdmann bezieht die Datierung unter Hinweis 
auf Kap. 40, 1, wo beide Datierungsarten nebeneinander vorkommen, 
auf die Zerstörung der Stadt. Was Friedmann zu diesem ab- 
weichenden Ansätze bewogen hat, sind zwei Tatsachen. Erstens 
ist das Tag- und Monatsdatum : ,am fünften Monate, am zehnten des 
Monats' höchst merkwürdig. Das. Datum stimmt genau mit dem 
Tag- und Monatsdatum der Zerstörung Jerusalems durch Nebukad-- 
nezar überein (Jer. 52, 12).^ Man begx^eift die Wahl des Tages zu 
einem Besuche bei dem Propheten, wenn der Besuch nach der 
Zerstörung des Tempels stattgefunden hat, dagegen wäre es ein 
höchst eigentümlicher Zufall, daß die Altesten viele Jahre vor der 
Zerstörung gerade diesen Tag gewählt hätten, um beim Propheten 
vorzusprechen. 

Zweitens kann der Schluß der Rede V. 33 ff. vor der Zer- 
störung des Tempels nicht geschrieben sein. In der Tat sieht sich 
auch R. Krabtzschmak aus dem gleichen Grunde gezwungen anzu- 
nehmen, daß die Niederschrift der Rede erst nach 586 v. Chr. er- 
folgt, bezw. daß der Schluß von V. 33 ff. erst nachträglich zugefügt 
worden war : ,Ezechiel konnte so, wie er hier schreibt, nur schreiben, 
wenn sich zur Zeit ganz Israel (s. V. 40) im Exil befand'. 

Zu diesen beiden Tatsachen tritt nun eine Hypothese Friedmakns 
hiezu, welche sich auf die Deutung einer andern Dunkelheit dieser 
Rede bezieht. Die Altesten kamen zu Ezechiel, ,um JHWH zu be- 
fragen' (m.T HK «m*?). Aus der Antwort des Propheten geht nicht 
mit Deutlichkeit hervor, worüber sie ihn befragen wollten. Fkibdmann 

* m.T n»a nn f\iv^ . . . pKinas iw . . . vinb nrra »renn rinai 

2 
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sprach nun im Anschluß an eine aggadische Überlieferung die Ver- 
mutung aus, daß sie sich die Erlaubnis erbeten wollten^ in Babel 
einen Altar zu errichten, um Opfer darzubringen. 

Fribdmann formuliert seine Hypothese folgendermaßen: ,Die 
Israeliten (in Babylon) verfuhren wie die Völker (in deren Mitte sie 
lebten). Ein jeder errichtete sich einen Altar und opferte Gott aaf 
demselben; es waren auch solche, die nach heidnischer Manier ihre 
Kinder den Götzen durchs Feuer weihten. Deshalb kamen die 
Altesten Israels zum Propheten und befragten ihn, ob ^e in Babel 
einen Tempel bauen sollten (etwa derart wie der Onias - Tempel in 
Ägypten), um dort ihren Gottesdienst gemeinsam zu halten, sei es 
durch ahronidische Priester oder durch die Erstgeborenen, damit 
nicht jeder für sich selbst einen Altar errichte, sie vielmehr ein gemein- 
sames ,,kleines Heiligtum" unter den Völkern haben, wo sie ihre 
Opfer darbringen könnten^ Er wurde zu dieser Vermutung angeregt, 
durch folgende Midrasch-Stelle : Wir finden, daß Gott den Israeliten 
Götzendienst gestattet hat, denn es heißt: ,Und ihr, Haus Israels, 
so spricht der Herr JHWH, gehet, dienet jeder seinen Götzen^ 
(Ezech. 20, 39); dann aber heißt es weiter: ,Aber meinen heiligen 
Namen entweiht nicht ferner mit euren Gaben und euren Götzen^^ 
Ezechiel hielt also nach dieser aggadischen Auffassung den vorüber- 
gehenden Götzendienst ftir minder verderblich als die Errichtung eines 
Tempels in Babylon, welche die religiöse und politische Einheit des 
Volkes gefährden mußte. 

Freilich ist und bleibt es nur eine Hypothese, die aber jetzt 
durch den Tempel von Elephantine eine neue Stütze gefunden hat. 
Vielleicht erklärt sich daraus wie aus der ganzen Situation die 
Zurückhaltung und die orakelhaft dunkle Redeweise Ezechiels. Die 
Altesten sind gewiß in bester Absicht gekommen und glaubten, durch 
die Enüchtung eines einheitlichen Heiligtums allerlei Mißstände zu 

* Friedmann a. a. 0., Seite 6. :rnain mvp »)w »ran Knp'eoa Vjn ritöta n? laT ^rrr:h 

i6 vDip Qv «n vvtK yro noi 'ifl nar «^ 1*^1^3 r'K hnnv^ n^a o«n nowr? »"r hp Scir*^ n^apr 
naits mal .»"a B'^hp rniöai a"3D nan Kip»a 3*3 mm 'lai maan moK rpvi a^npa \t ^ir 'w "n;? T^Vrr 

•T^po "w ma n*srrn ^"tn T\plh^ rma orh rnia^ isrw ms ^p nrvr K«3ii rrrarr 
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beseitigen. Sie einfach scharf abzuweisen, wie er es in Kap. 14 getan 
hat — wo vielleicht die Vertreter einer assimilierenden Richtung ge- 
kommen waren ^ — lag kein Grund vor^ da sie das Beste wollten. 
Der Hinweis darauf, daß vorübergehender Götzendienst besser sei 
als der neue zentrale Kult in Babylon, sollte sie nur von ihrem Be- 
ginnen abhalten. 

V. 3 — 4 enthalten die einleitende Strophe, worin der Prophet 
erklärt: JHWH wolle sich von ihnen nicht befragen lassen, dagegen 
sei er ermächtigt, mit ihnen zu rechten und ihnen das Bild ihrer Ver- 
gangenheit vorzuführen. Besonders charakteristisch in dieser Strophe 
sind die drei mittleren Zeilen, weil sie mit den letzten drei Zeilen 
von V. 31 genau respondieren. Diese respondierenden Zeilen markieren 
den Anfang und den Schluß der Rede: 

V. 3. V. 31. 

D^«a DnK ^riK ^sn^hn bvnvr n^a oab bhik ^»n 

oab vmn ok •'»« ^n mrr ^hk dk3 "JK ^n 

mn" "nK dm oab vmH dk 

Man wird vielleicht bei der Zeilenabteilung, die nach dem Sinn und 
entsprechend der massoretischen Akzentuation erfolgt ist, gegen Z. 2 

mrr -hk nax ro orrbK nnain 
Bedenken hegen, da dieselben Worte in der folgenden Strophe (V. 7) 
zwei Zeilen bilden. Man darf aber dabei nicht vergessen, daß die 
Zeilen der £inleitung8strophe im ganzen länger sind als die der 
folgenden, so daß die Zeilenlängen nur relativ und nicht absolut 
zu beurteilen sind; fem er, daß vielfach von der Forderung metrisch 
gleich langer Zeilen bei den Propheten in allgemeinen und in gewissen 
mehr rhetorischen als poetischen Stücken insbesondere ganz abge- 
sehen werden muß; die MöglicAkeit, daß vielleicht die Überlieferung 
da ein Wort zu viel oder dort eines zu wenig bietet, darf auch nicht 
übersehen werden. 

^ Man Tergleiche Ezech. 14, 2: .Menschenkind, diese M&nner tragen ihre 
Qötsen anf ihrem Herzen und den Anstoß ihrer Schuld stellen sie sich vor ihre 
Augen; sollte ich mich von ihnen befragen lassen?* Dies sagte ihnen Ezechiel 
auf ihr bloßes Eh^cheinen hin, ohne daß sie eine Frage an ihn gerichtet hatten; 
ihr Äußeres sprach deutlich genug fUr ihre Bestrebungen. 
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V. 5 ff. in Verbindung mit V. 34 — 35 zeigen, daß dem Ezechiel 
bei der Abfassung dieser Rede die Stelle Exod. 6^ 3 — 8 vorge- 
scbwebt hat^ 

V. 6 — 7 (A, 1) bietet wieder bezüglich der Zeilenabteilung einige 
Bedenken. Die drei ersten Zeilen sind im Verhältnisse zu den fol- 
genden zu lang. Vergleicht man aber damit B, 4 (V. 15 — 16) und 
C, 4 (V. 23 — 24), so wird man finden, daß die drei ersten Pfeilen 
dieser drei Strophen einander entsprechen. Die je erste Zeile lautet: 

A, 1 . üt6 "n^ "riKwa umn ova 

B, 4. naiöa onb n*» ^rwirs >"«c oai 

C, 4. *ianöa nrh n^ hk ^nKW3 "sk d: 

Ein Zerbrechen dieser Zeilen in zwei Teile ist sinngemäß aus- 
geschlossen. Die je zweite Zeile lautet: 

A, 1. nrh Tinn -lüK f-iK bn d-'-ü» pKO DX^annb 

B, 4. [nrh] -nnj nwK pKn bn om« K^an -nSaS 

C, 4. D^i:3 oniK f^trh 

Dem Sinne nach korrespondieren sie vollkommen miteinander. 
[Ich habe geschworen]: 

1. Sie herauszuführen aus Ägypten [und sie zu bringen] 
in das Land, das ich für sie ausgekundschaftet habe. 

2. Sie nicht zu bringen in das Land, das ich ihnen gab 
(geben wollte). 

3. Sie zu zerstreuen unter die Völker. 

Trotz der verschiedenen Länge der Zeilen korrespondieren 
sie gedanklich miteinander vollkommen. Ebenso verhält es sich mit 
der je dritten Zeile. 

A, 1. mx-iKn bab K^n "ax ram abn nar 

B, 4. mat^iKn Sab K^'^•'•aat rani abn nai 

C, 4. niatnKa onw tmh) 

A = B ad vocem; B = C dem Sinne nach^ allerdings antithetiscli: 
jsre werden nicht in die Krone der Länder geftlhrt werden, sondern 



. * Exod. 6, 3: • . • rtin« •:« bunv^ ^i2h -»k pb (6) . . . orh «nr^iJ »V nw »«n . . . 
T\T\b ••!♦ TK TKr: iVH fiKM ^K D3PK TKam (8) . • . B'^na oiDDrsi nnifl3 riita Da:^ ^r'r'nT 
'131 nrrJK 
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zerstreut werden in alle Länder^ Da nun die zweite und dritte Zeile 
in C; 4 untrennbare Einheiten bilden^ so müssen die korrespondierenden 
Zeilen in A^ 1 und B; 4 ebenfalls als Einheiten angesehen werden. 
Dazu kommt noch der Umstand in Betracht^ daß die vier letzten 
Zeilen in B, 4 und C^ 4 wörtlich und gedanklich nahezu identisch sind. 

Die weitere Zeilenabteilung in A, 1 bedarf keiner Begründung, 
sie ergibt sich von selbst; nur das sei noch bemerkt, daß Zeile 6 
and 7 in A^ 1 mit denselben Zeilen C; korrespondieren und sich 
auf diese Weise gegenseitig sichern. 

V. 8 (A, 2) beginnt mit ^a noM, dem in B, 2 htnvr n^a ^a na^i 
nanaa und in C, 2 D^san ^a nö'»i entspricht. Desgleichen respondiert 
der zweizeilige Schluß von A, 2 DnacDpK-jina ona ^ßK mbab mit 
nmbab lanaa (B, 2) und naiöa na '•bk nibaS (C, 2). Zeile 3 — 5 
sind sinngemäß abgeteilt und durch Parallelen, wenn auch nicht an 
gleicher Stelle, in A, 1 ; B, 2 und C, 2 gesichert. 

V. 9 (A, 3) korrespondiert mit B, 3 (V. 14) und C, 3 (V. 22), 
hat aber einen überschüssigen Stiches. Ich streiche oaina nan iiüh, 
welches sich neben Dn^ryb D.TbK ^nym: nwK auch sehr matt ausnimmt 
und vielleicht nur ältere, blassere Variante war; es fehlt auch in der 
PeSifo. Es ist aber auch möglich, daß dieser Stichos aus V. 14 (B, 3) 
herübergenommen worden wurde, wo er in der Tat fehlt. 

V. 10 ff. (B, Iff.). Höchst künstlich gestaltet sich der Aufbau 
der beiden folgenden Kolumnen. Das Gekünstelte tritt besonders 
hervor in den vier Strophen B, 1, 2 und C, 1, 2. Die Responsion ist 
hier eine doppelte, vertikale und horizontale: 

Zeile 2. B, 1. " m p n MK onb [nKI 

B, 2. laSnnb "mpna 

C, 1. lab "mpna 
C, 2. labn Hh ^mpna 

Zeile 3. B, 1. Dn:K '•njmn 'tDßwanRi 

B, 2. IDMQ 'DBV& MKI 

C, 1. i-iöw ^öBUö nw 

C, 2. oniK mrob na«? nh ^ »6 wo nw 
Daß hier nur gedankliche Responsion und keine gleichen metri- 
schen Gebilde vorliegen, dürfte, meine ich, jedem einleuchten. 
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Wie ein roter Faden leuchtet ans allen vier Strophen in deren 
Mitte (Z. 4) der Satz heraus ona "»m Dnxn onw rwp^ nwc 

^[Ilechte], die der Mensch tun soll und dabei lebe^, der einen 
Protest gegen Menschen- und Kinderopfer enthält und die religiösen 
Pflichten mit dem Leben in Einklang bringen will. In C, 1 fehlt 
allerdings dieser Satz in dieser Form^ ist aber durch das kurze präg- 
nante DniM )W\ angedeutet; das rm ergänzt man sich aus dem 
Zusammenhang von selbst. Daß dieser wichtige programmatische 
Satz, mit dem Ezechiel hier sein Spiel treibt, mit Lev. 18, 5: 

Dna ^ni Dixn omK nwp^ nwK 
zusammenhängt, braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden. 

Zeile 5. B, 1. onb "Tirs ^nins«? riK d:*; 

B, 2. iKöibbn ^mna» nKi 

C, 1. inp '•mnatp nxi 
C, 2. ihbn ^mnswriK 

Während aber die Z. 2—5 in allen vier Strophen doppelt, 
horizontal und vertikal, korrespondieren, zeigen die Z. 1, 6 und 7 
nur einfache, wagrechte Responsion, 

Zeile 1. B, 1. ns'ion ^K DK^SKI DnXÖ pnKO DK^riKI 

C, 1 . [onxQö DSTnaK nx TiKawn "jk] 

wobei freilich diese Zeile, wie angedeutet, von mir ergänzt worden 
ist. Die Ergänzung stützt sich darauf, daß hier eine Responsion 
zu Z. 1, B, 1 und im gewissen Sinne auch zu Z. 1, A, 1 erwartet 
werden muß. Ferner bilden die Ausgänge der vierzeiligen Strophen 
inkludierende Responsionen zu diesen Zeilen: 

Zeile 4. A, 3. DnXO pKO DK^XinS 

B, 3. Dn^ry*? DTlKXm nwK 

B, 4. D.T3''y*? DmüiK - n K X 1 n ^vh 

Mit diesem DS^msK und oniSK korrespondiert deutlich D''32n 
in Z. 1, C, 2. 

Noch eigentümlicher gestaltet sich die wagrechte Responsion in 
Z. 6 — 7 der beiden Strophen 
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B, 1. Dn^rm ^ra r^vh rwrb 

Dwipö mrr» ^3k -'S npn*? 

C, 1. Ds^rai "rs mKb rm 

DaTT^K mrp "^k ^a ny-ib 
wenn man damit Exod. 31, 13 und 31, 16 — 17 vergleicht: 

norn "»mnaw hkik nawn riK ^Knr^ ^ja ttöw 

oa^nnnb oa^rai ^3^a Kin niK ^a obip n^na Dnnnb narn mk mwb 

oarnpö nyri'^ •'ax *a nm*? nb)vb KinniK bKiw ^aa pai ^a^a 

Man beachte, daß auch Ezechiel diese Sätze einmal in der 
zweiten und einmal in der dritten Person wiedergibt, allerdings 
in umgekehrter Reihenfolge. Daß er sie aber aus dem Exodus ent- 
lehnt und seiner Rede als Responsion eingewebt hat, darüber scheint 
mir kein Zweifel zu sein. 

Ganz eigenartige Erscheinungen bieten die Strophen B, 4 und 
C, 4, die ja zum Teil in ihrer Beziehung zu A^ 1 oben schon be- 
sprochen worden sind. Die je ersten Zeilen sind bis auf eine Variante 
(n^ TK flir n^) identisch, desgleichen stimmen Z. 4 — 7 in beiden Strophen 
dem Sinne nach und vielfach auch wörtlich miteinander überein. 

Nicht ganz aber passen in diesen Rahmen die Zeilen 2 — 3 : 

Dnaa DmK pßnb 
niariKa oniK nnibi 

Daß Gott schon jetzt in der Wüste beschlossen hätte, die 
Israeliten später nach ihrem Einzug in das Land der Verheißung 
unter die Völker zu zersprengen, steht mit der Theorie Ezechiels 
durchaus in Widerspruch. Freilich ist die Dogmatik Ezechiels oft 
recht seltsam, wie wir es bald in V. 25 — 26 sehen werden; ich 
kann aber die Empfindung nicht abweisen, daß hier auch die Form 
eine Rolle gespielt hat und daß in C, 4 eine respondierende Strophe 
zu B, 4 geschaffen werden sollte. 

Auffallig ist ferner, daß in den letzten vier Zeilen, die mit- 
einander streng respondieren, die Reihenfolge der Begriffe mpn und 
D^tDfiva,^ die in der Rede stets eingehalten ist, hier umgekehrt wird. 



^ Allerdings findet sich die umgekehrte Reihenfolge auch Ezech. 5, 6 und 
Lev. 18, 4. 
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B, 4. C, 4. 

1DMD 'DBvas tr' is^r Mb 'tofiVd tp^ 

onDiabnKb '•mpn nm tdkq ^mpm 

Vergleicht man aber damit Lev. 26, 43: 

D«?B3 .-i*?y3 ^ n p n nxTiDKQ "öBwaa |P^ai IP*» 
so fällt nicht nur das doppelte ]y\ sondern auch die umgekehrte Reihen- 
folge auf, was ja wohl kaum Zufall sein kann.^ 

Die Widerspenstigkeit der Söhne (o^asn), der zweiten Generation 

in der Wüste, wird von den Kommentaren auf die böse Nachrede 

der Kundschafter gedeutet. In der Tat hat schon ein alter Psalm 

diese Stelle so aufgefaßt und paraphrasiert. Ps. 106, 34 ff.: 

1-mb iröKn nb man pnKa idkö'^i (24) 

m.T bipa irew kS D.TbnKa ijn^i (20) 

*isiöa DmKb''Bnb onb n^ kwi W 

mxnK3 DmiT^T onjs oyiT [r]''Bnb^ (27) 

Daß diese Stelle unter dem Einfluß von Ezech. 20 steht, braucht 
wohl kaum betont zu werden, man j^nKD ist eine Wiedergabe von 
mxiKn bab K\i "»ax; den Übergang im Geiste des Psalmisten bildet 
Jerem. 3, 19: d"!; niKss "ax nhn: man p^nn lb jnKi. Freilich könnte 
man dies nicht mit Sicherheit erschließen, wenn nicht im Folgenden 
handgreiflichere Berührungen und Entlehnungen aus Ezechiel vor- 
lägen: So anh it kü^i neben nnb n^ n« ^nKü: in B, 4 und C, 4 (V. 15 
und 23), dann -laiöa omK b^ßnb, welches dem ombab nanoa und 
*iaiö3 Da ^BK m'jab entspricht. Entscheidend ist natürlich die letzte 
Zeile mariKa Dnn6i D''TJa or-ii [p]-Bn*?i,* eine Wendung, die nur in 
Ezechiel vorkommt und nur aus ihm entlehnt sein kann. Interessant 
ist die Paraphrase dpit für omK unter Rückbeziehung auf o^san C 2, 
(V. 21). Um die Übersicht zu erleichtern, gebe ich auf der daneben 
stehenden Seite in kleiner Schrift die V. 6 — 24 in drei Kolumnen, 
wobei ich bemerke, daß die V. 17 — 19 nur aus Raumrücksichten an 
unrichtigem Orte stehen. 

V. 25 — 26. Diese wunderlichen Verse haben den Erklärern 
große Schwierigkeiten bereitet. Der Prophet bezeichnet hier die 

^ fr'31 jr» kommt nur noch Ezech. 13, 10 und |j?«3 jy» 36, 3 vor. 

' Schon Fbisdmann, Babthoen und vor ihnen andere lesen pun^ für ^^vrh- 
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Vorschrift ,alle8 was znerst den Mutterleib durchbricht JHWH zu 
weihen^ (Exod. 13, 13) als eine schlechte Satzung, wonach man 
nicht leben kann, weil sie vom Volk mißdeutet worden ist und Kinder- 
Opfer dargebracht wurden. Diese Verse bilden auch den Übergang zu 
den Kolumnen D und E, worin eine Schilderung von Israels Betragen 
im heiligen Land und im Exil gegeben wird. Mit V. 32 schließt 
die Rede. In diesem Schlußsatz drückt sich der Prophet, wie 
Friedmann richtig sagt, etwas zweideutig aus: ,Was euch in den 
Sinn kommt, wird nicht geschehen; ihr werdet nicht wie die Volker 
„Holz und Steine" verehrend Letzteres bezeichne sowohl Götzen- 
dienst als auch den Tempel in Babylon, den sie bauen wollten ; denn 
in ihm werde JHWH's Geist nicht ruhen — er bleibt Holz und Stein. 

Was jetzt folgt, betrifft die Heimkehr aus dem Exil und kann 
nur nach der Zerstörung des Tempels geschrieben sein. (V. 33 — 38.) 
Wollt ihr aber durchaus einen Tempel, so errichtet ihn euren Götzen 
— entweihet aber dabei meinen heiligen Name nicht;* mir wird ein 
Tempel auf meinem heiligen Berge errichtet werden. (V. 39 — 40.) In 
vier gleichmäßig geformten Sätzen (V. 41 — 44) wird die Zeit nach 
der Rückkehr geschildert.* 

Der gedankliche und strophische Aufbau der ßede läßt sich 
auf folgende Formel zurückfahren : 

Überßchrift in Prosa. Die Frage: (V. 1 — 2). 

Einleitungsstrophe. Die Antwort: 7 (V. 3 — 4). 

Israel in Ägypten und in der Wfiste : 

Kol. A:7 + 7 + 7+4 (V. 5—9). 

Kol. B: 7 + 7 + 4 + 7 (V. 10-16).* 

Kol. C: 7 + 7 + 4 + 7 (V. 19b— 24). 

Israel im heiligen Lande und im Exil : 

Kol. D : 4 + 7 + 3 (V. 27—29). 
Kol. E : 4 + 7 + 3 (V. 30—32). 

Israels Heimkehr und Läuterung: 7+7 (V. 33 — 38). 

Der Kult in der Fremde und der in Heimat: 7 + 7 (V. 39 — 40). 

In der Heimat: 5 + 5 + 5 + 5 (V. 41—44). 

* Man beachte in der je ersten Zeile der V. 42 — 44 onymi on^n und enrn 
und in der je zweiten Zeile der V. 41, 43 und 44 osrn «rrirrsi ozrn «M'ana und üsnn «mrr: 

• Hier folg^ die Übergangsstrophe: 7 (V. 17 — 19a). 
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Diese Rede Ezechiels ist gewiß von großer historischer Be- 
deutuDg, denn sie wirft ein scharfes Licht auf die Zustände in 
Babylon und auf die Parteiungen und Spaltungen im Leben der 
Exilierten; aber der Aufbau der ßede und der Stil derselben zeigen 
große Schwächen. Sie ist ganz prosaisch^ es fehlt ihr jeder poetische 
Schwung und jede rhetorische Kraft. Ganz besonders auffallend ist 
die Art^ wie er die drei historischen Perioden schildert. Anstatt 
die wichtigsten Ereignisse^ welche jene Perioden charakterisieren, 
hervorzuheben^ beschränkt er sich auf die schematische Aufzählung 
und Wiederholung bestimmter Phrasen, welche die Satzungen, 
Rechte und Sabbate betreffen. 

Diese Rede bildet ein Seitenstiick zu Jeremias letzter Rede in 
Ägypten (Jer. Kap. 44). Was ich über jene Rede gesagt, paßt fast 
wörtlich auch auf diese: ,Sie entbehrt jedes großen Schwunges, 
welcher seinen Reden in der Jugend eigen war, sie ist fast ganz 
prosaisch und verrät den durch Leiden und Alter niedergebeugten 
Mann, aber die Zuverlässigkeit seiner Überzeugung, gelangt hier in 
den schlichten Worten geradeso zum Ausdruck wie in den besten 
Reden und die Art der Komposition ist dieselbe geblieben^^ 

Sie unterscheidet sich aber dennoch von jener Rede. Ezechiel 
ist nicht niedergebeugt, er sieht und verkündet das Wiederaufleben des 
Staates. Auch fehlt seiner Rede das, was das Kennzeichen jener 
Rede Jeremias ist — die Schlichtheit Sie ist in echt Ezechierscher 
Manier gekünstelt. Aber gerade die Schwächen dieser Rede lassen 
das Gerippe derselben deutlich hervortreten. Freilich waren in ihr 
wie in der ,Beinervision' die Gebeine zerstreut und der Aufbau 
nicht zu erkennen, so deutlich und scharf auch ihr Schöpfer ihn 
markiert hat. In der strophischen Gliederung, die ich hier vorlege, 
kommt er zur vollen Geltung und gibt uns ein treues Bild des Ge- 
dankenganges. 



* Die Propheten i, S. 93. 
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Ezechiel Kap. 23. 

Eine Rede ganz anderer Art als die in Kap. 20 überlieferte 
liegt hier vor. Es verlohnt sich, ihre Ursprünge und die Wurzeln 
ihrer Komposition zu verfolgen. Der erste, der Israel mit der treu- 
losen, ehebrecherischen Frau verglich, ist der Prophet Hosea. Die Rede 
Hoseas (2, 4 — 17) hat Ezechiel vorgelegen und unzweifelhaft an- 
regend auf ihn gewirkt, wobei er allerdings aus ihr keine so deutliche 
Entlehnungen gemacht hat wie anderwärts, aber Spuren der Verwandt- 
schaft sind vielleicht noch wahrzunehmen, wenn auch nicht mit unserer, 
so doch mit einer anderen, altern Rede, (Ezech. Kap. 16) aus der sich 
die unserige vermittelst Beimengung anderer Elemente erst entwickelthat. 

In Hosea fordert der rechtmäßige Ehegemahl die treulose 
Frau zur Um- und Rückkehr auf. Er droht, ihr die nötigen Lebens- 
bedürfnisse, die er ihr gewährt, sowie ihre Bekleidung und den 
Luxus, den er ihr gespendet hatte, zu entziehen: Brot und Wasser, 
Wolle und Leinen, Korn^ Most und Ol und Silber und Gold; 
denn sie brachte davon ihre Opfer den Götzen (Ba^alim) dar, für sie 
legte sie sich Schmuck an, Ringe und Geschmeide, und das Silber 
und Gold verwendete sie flir die Ba^alim. Er will sie auch nackt 
ausziehen und ihren Liebhabern bloßstellen. 

Genau nach demselben Rezept verfuhr Ezechiel, nur daß die 
einfachen Verhältnisse Palästinas einem gesteigerten Luxus weichen 
mußten. Korn, Most und Ol reichten für die jugendliche Geliebte nicht 
mehr aus, es wurden ihr Feinmehl, Ol und Honig gereicht. Als 
Bekleidung erhielt sie bunte Gewänder (jnopi), Schuhe aus ägyp- 
tischem Leder (rnn), Byssus (üü) und Seide (tö). Als Schmuck 
bekam sie Geschmeide, Armspangen und Halskette, Nascn- 
und Ohrenringe und sogar eine prächtige Krone,^ 

Man sieht, daß Ezechiel nur mutatis mutandis dasselbe sagt, 
was Hosea vor ihm gesagt hat. EJr trug nur den veränderten Ver- 
hältnissen der Zeiten und Länder Rechnung. Auch ließ er sie die 



* Vergl. Ezech. 16, 10 ff. und 37 ff. 
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Oewänder ausziehen^ den Schmuck ablegen und vor den Liebhabern 

nackt und bloß dastehen.^ Neben Hosea hat noch ein anderer Prophet 

das Volk unter dem Bilde einer liebenden und dann treulosen Frau 

behandelt^ und zwar wohl auch im Anschluß an Hosea. 

Jer. 2, 2: ,So spricht JHWH: Ich gedenke der Huld deiner Jugend^ 
der bräutlichen Liebe^ wie du mir folgtest in die Wüste, in ein unbebautes Land. 

Als Gegenstück dazu : 

3^ 6 ff. Sähest du, was getan hat die Abtrünnige, Israel? 
Sie geht hin auf jeden hohen Berg 
Und unter jeden grünen Baum und hurt dort. 
Ich dachte, nachdem sie all dies getan. 

Werde sie zu mir zurückkehren, sie kehrte aber nicht zurück, etc. 
Hier in Ezechiel sind nun aus einer treulosen Frau zwei ge- 

MTorden, zwei Schwestern die einander an Buhlerei und Treulosigkeit 

zu überbieten suchen. 

In der Tat taucht schon in Ezechiel Kap. 16, 46 neben der Haupt- 
person auch die ältere Schwester Samaria auf, aber noch so ganz 
nebenbei, so daß auch einer jüngeren Schwester (Sodom) gedacht 
wird — die Hauptperson bleibt aber Juda. 

Daraus erwuchs aber nach und nach das Gleichnis von den 
beiden Schwestern, Ohola und Oholiba, welches hier nun folgt; 

nöKb ••b« mrr -cn \in (i) 

rn nn« dk mas o^tra a^rw d^k p (2) 

irrSins m wp ctn jmtr ispa natr 
nnin« n s •» S n k i rhM^n nhn^ jmötn w 

"nnn nhnt^ pm (&) 

' Vergl. Hos. S. 16—17 und Ezech. 16, 22, 43 und 60. 
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wiiD) mns rhjsn "•wis"? («) 
n'33 Tön mna 

Q.T'Sp nTinTD fnm (7) 
dSs -nwK -jannsö 

nKötD3 orpSiba bsa 

nap K*? B"T2Cöö rrmjtn nw (») 

nmpaa laaw nni«'3 

n'''?in3 m itrp nam 

rfSp Dniain laßm 

rranwa ts riTina pS (») 
niw« ""Ja TS 
örr'jp naap iwk 

nnnp i*?: nan («o) 
inpb irnuai rrja 
im anna nniKi 

WP D-'tOIBWI 



na-bn« nmnKtnni ao 

'naöö nnajp nnwm 

ö-anp* mwK •»»b« es) 

SiSab '•wiab 'ö''33Di mna 

OPIOID '•aan n*'W'nö 
•oba nan mna 

"rpn hv *n-pnö &v» vnn 
itwa Dpipn n'-ntra "öSst 



' MT add. nnvw 'wm ,Tnum mn 

* MT. B'anp wjbi botb nsjp. 

' MT add. V. 13: pveh vat -pn nKow »s mw. 

* MT. npre voMt. 
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öiTjnöa niTK man (»5) 
öTPWjna ah^:i'a "rmo 

baa '«33 man 

rprp nK-iö"? nirbp aapm (i«) 

ö-rn MtraS Saa "»ja n""?« iKa*-! (") 

Dmjtna nniK tköb"! 
Dn» ntfffis ppni Da K&Qni 
nnnp dk '?3ni .Tnwn '?am (i») 

rr'?pö ''WS3 ppni 
nniHK "jpö "tTBa npp3 ntrw 

rT'fii3Tn n« nanni (o) 
'mip3 'ö"» DK nai"? 
D.Twa'jö Sp naapni (20) 
Diwa Dman nwa ntr« 
onöiT n''DiD nann 
•]mp3 DöT n« ■'niJBni (20 
l^n n-'njtöö niwpa 
iT"mp3 nttr 'ipöi 

m.T ''3nK noK na na-'bn« j a h (22) 

T^p TanKö dk tpö '•33n 

nnö ^»03 npp3 nw« n« 

a-aoö "pSp DTiKam 

nncra Sai Saa -33 (a;») 

omK -nwK '3a ba pipi pitri mpB 

nSa n''3aDi nins nan mna 

öba D-'D'iD -aan •o'-Kni?'! n^cr^tr 



' MT add. b<tx8 pi« nm» -»k 

• MT. (po^i 

• 1. D^npi. 
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JXn "pbp 1K31 (2*) 

papi pöi ."«x 
vx -pbp iö''r' 

DrpD&v&s '^itsfin 
"[3 -nwp Tinsi (26) 
nana im« itw 

' Sen sina "innrnn 

•]'naa n« 7iB''»Bm (26) 

"jmKBn "js inp^ji 

•jöö "[Döt Tiawni (27) 

nnxö p«e "[ni3T nw 

nrtSK f ^"'p -«wn vh) 

Tip "naTn xb onsai 



Übersetzung. 

(1) Und es ward das Wort JHWH*8 an mich also: 

(2) Menschenkind, es waren zwei Weiber, Töchter einer Matter 

(3) Und sie harten in Ägypten, in ihrer Jagend harten sie; 

Dort warden ihre Brüste gedrückt, dort ihr jangfräalicher Basen betastet. 

(4) Ihre Namen sind : Ohola, die ältere, and Oholiba, ihre Schwester. 
Und sie warden mein und gebaren Söhne and Töchter, 

Ihre Namen sind: Samaria- Ohola and Jerasalem-Oholiba. 



(5) Und es harte Ohola anter mir 
Und bahlte mit ihren Liebhabern, 

Mit den Söhnen Assars, den nahen (Helden), 

(6) In Parpar gekleideten, Satrapen and Statthaltern^ 
Lauter anmutigen Jünglingen, 

Heitern hoch zu Boß. 



* TM add. vva b^nn yrmn mp^ ■j'nwai y:^ nun. 



Strophbmbau und Rbsponsion in Ezbchibl und dbn Psalhbn. 33 

(7) Und sie richtete ihre Hurerei auf sie, 
Aoserlesene Söhne Assurs allzumal 
Und bei allen, mit denen sie buhlte, 

Bei all ihren Götzen verunreinigte sie sich. 

(8) Und ihre Hurerei aus Ägypten gab sie nicht auf; 
Denn sie hatten sie in ihrer Jugend beschlafen, 
Sie ihren jungfräulichen Busen gedrückt 

Und ihre Hurerei über sie ausgegossen. 

(9) Darum gab ich sie in die Hand ihrer Buhler, 
In die Hand der Söhne Assurs, 

Mit denen sie gebuhlt hatte. 

(10) Sie entblößten ihre Scham, 
Nahmen ihre Söhne und Töchter weg, 
Sie selbst töteten sie mit dem Schwerte 

Und sie ward zum Exempel unter den Weibern 
Und sie vollstreckten das Gericht an ihr. 



(11) Und es sah das ihre Schwester Oholiba y 

Und trieb noch verderblicher ihre Buhl er ei als sie 

(12) Mit den Söhnen Assurs, den nahen (Helden), 
Statthaltern und Satrapen, herrlich gekleideten, 
Keltern hoch zu Boß, 

Lauter anmutigen Jünglingen. 

(14) Sie aber trieb weiter ihre Hurerei, 

Sie erblickte Männer eingegraben in die Wand, 
Bilder von Chaldäern^ mit Mennige gezeichnet, 

(15) Gegürtet mit Gurten an ihren Hüften, 

Mit herabhängenden Turbanen an ihren Häuptern, 
Insgesamt wie Hauptleute anzuschauen, 
Ein Abbild der Söhne Babels, 
Deren Geburtsland Chaldaea ist. 

(16) Da buhlte sie um jene auf das Ansehen ihrer Augen hin 
Und schickte Boten zu ihnen nach Chaldaea. 

(17) Und es kamen die Söhne Babels zu ihr zum Liebeslagcr 

Und verunreinigten sie durch ihre Hurerei. 

Und als sie unrein durch sie ward, riß sie sich von ihnen los. 

3 
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(18) Und als sie ihre Harerei offen trieb und ihre Scham entblößte, 
Da riß sich meine Seele von ihr los, 

Wie sich meine Seele von ihrer Schwester losgerissen hatte. 

(19) Sie aber mehrte ihre Hurerei, 

Indem sie der Tage der Jugend gedachte, 

(20) Und sie buhlte mit ihren Kebsmännem, 
Deren Glied wie das Glied von Eseln 

Und deren Erguß wie der Erguß von Hengsten ist. 

(21) Und so suchtest du die Unzucht deiner Jugend, 
Da die von Ägypten deine Brüste drückten 

Und deinen jungfräulichen Busen betasteten. 



(22) Darum, Oholiba, spricht also der Herr JHWH: 
Siehe, ich errege deine Liebhaber wider dich. 
Von denen deine Seele sich losgerissen. 

Und bringe sie von ringsum gegen dich, 

(23) Die Söhne Babels und alle Chaldäer, 

Pekod, Scho a und Ko a, alle Söhne Assurs mit ihnen, 
Anmutige Jünglinge, alle Statthalter und Satrapen, 
Wagenkämpfer und Helden, hoch zu Roß alle. 

(24) Und es werden zu dir kommen in Haufen, 
Wagen und Räder und Völker mengen. 
Scbirmdach, Schild und Helm 

Werden sie rings um dich aufstellen. 
Und ich übertrage ihnen das Gericht 
Und sie werden dich richten nach ihrem Rechte. 

(25) Und ich richte meinen Eifer gegen dich, 
Daß sie an dir mit Grimm verfahren. 

Deine Nase und deine Ohren werden sie entfernen 
Und dein Überrest wird durch das Schwert fallen. 

(26) Und sie werden dir deine Kleider ausziehen 
Und deine Prachtgeschmeide nehmen. 

(27) Und ich werde beendigen deine Unzucht 
Und deine Hurerei aus dem Agypterlande her. 
Daß du deine Augen nicht mehr zu ihm erhebst 
Und Ägyptens nicht mehr gedenkest. 
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Der Aufbau der Rede ist recht deutlich. In einer kurzen Ein- 

«• 

leitung (V. 2 — 4) werden die zwei Schwestern, die schon in Ägypten 
ihre Buhlkünste getrieben haben, vorgestellt Sie wurden beide von 
ihrem Ehegatten heimgefiihrt, wie es in Babylon ja möglich war, 
zwei Schwestern nebeneinander zu heiraten. 

Darauf folgt die Geschichte der altern Schwester, der Ohola- 
Samaria in drei Strophen (6 + 8 + 8) : I. (V. 5 — 6). Sie wird ihrem 
Manne untreu und buhlt um die Liebe der heldenhaften Söhne 
AssurS; lauter anmutiger Jünglinge, Reiter hoch zu Roß. 

n. (V. 7 — 8). Es bleibt natürlich nicht beim Flirten, sie gibt sich 
allen hin — vergißt aber nach echter Art der Buhlerinnen nicht 
ihrer JugendUebe in Ägypten. 

III. (V. 9 — 10). Nun folgt rasch die Strafe. Sie wird ihren Buhlen, 
den Assyrern ausgeliefert. Sie stellen sie bloß hin, nehmen ihr die 
EJeider weg und töten sie selbst mit dem Schwert. 

Die Geschichte der jungem Schwester Oholiba-Jerusalem 
ist nur etwas verwickelter, führt aber zu einer gleichen Katastrophe. 
Formell besteht sie aus sieben Strophen (6 + 3X8 + 3X8). Die 
einleitende Strophe korrespondiert mit der gleichen Strophe der Ohola- 
Geschichte. Die anmutigen Erscheinungen der jugendlichen 
Krieger haben es beiden Schwestern angetan. Die Ein- 
bildungskraft der Jüngern ist aber lebhafter; sie verliebt sich in die 
Reliefgestalten der Chaldäer (V. 14—15). Sie ladet bald die leib- 
haftigen Babylonier ein, hat sie aber nach kurzem Liebesrausch satt 
— aber auch ihr Ehegemahl reißt sich von ihr los (V. 16 — 18). Und 
wiederum tauchen die Ägypter auf; denn alte Liebe rostet nicht 
(V. 19—21). 

Mit einem Darum wird nun wie oben V. 9 die Strafe einge- 
leitet. Es kommen die Chaldäer und mit ihnen oder unter ihnen 
auch die Assyrer, die anmutigen Jünglinge alle hoch zu Roß 
(V. 22 — 23). Sie rücken mit Heeresmacht heran und vollführen 
das Gericht (V. 24 — 25). Sie berauben sie des Schmuckes und der 
Kleider und töten sie selbst — so hat die Buhlerei vom Agypter- 

land her ein Ende (V. 25—27). 

3* 
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Es mögen hier noch einige Bemerkungen folgen, welche die 
Auslassungen und Umstellungen sowie einige auffallende Über- 
Setzungen rechtfertigen und begründen. 

V. 5. D^anp übersetze ich durch ,Helden' nach dem Vorgange 
von Ewald, der es mit anfj ,Krieg^ zusammengestellt hat. Die Un- 
sicherheit der Überlieferung (es steht dafür V. 23 n'^wnp läßt es als 
möglich erscheinen, daß hier ein babyl.-assyr. Wort onnp {i:urddu) 
vorliegt, wie Paul Haupt glücklich vermutet hat. 

V. 11* ist von mir als überflüssig und die Responsion zu V. 5 
und 9 störend weggelassen worden. Die Umstellung in V. 12 erklärt 
sich aus den Parallelstellen. 

V. 13 unterbricht die Erzählung in der dritten Person und 
scheint eine Glosse zu sein, die möglicherweise von Ezechiel selbst 
herrührt. 

V. 19c halte ich ebenfalls für vom Propheten selbst eingefügte 
erklärende Glosse. 

V. 25 e — f scheint mir derselben Kategorie von Glossen anzu- 
gehören. Der Prophet Ezechiel, der sich mit der Glossierung des Ze- 
phanja versucht hat, mag auch am Rande seines eigenen Manuskripts 
manche dunkle Wendung gedeutet haben. Diese Erklärungen sind 
dann später in den Text aufgenommen worden und stören so den Sinn 
und die strophische Gliederung. Der Prophet drückt sich hier dunkel 
aus: ,Sie werden deine Nase und deine Ohren entfernen und den 
Überrest von dir in Feuer verbrennen.* Da Jerusalem weder eine 
Nase noch Ohren hat, so erklärt er es durch ,Söhne und Töchter^ 
Sie werden Jerusalem verbrennen, aber nicht auch alle Kostbarkeiten, 
die sie sich aneignen möchten. Dies besagt V. 26, den manche Kom- 
mentare, weil er ihnen nicht in dem Zusammenhange zu passen 
schien, einfach streichen oder umstellen möchten. 
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Psalm 78. 

Durch die Beschäftigung mit Ezech. Kap. 20 und die eingehende 
Kommentierung dieser merkwürdigen Rede bin ich fast zufäHig auf 
den Strophenbau dieses Psalms gestoßen. Die drei respondierenden 
Verse im Ezechiel 

A, 2, 1 (V. 8) ^3 l-.OM 

B, 2, 1 (V. 13) nmoa bjne?'' n-^a ''S inon 

C, 2, 1 (V. 21) D^aan-anoM 

waren die Ursache, daß ich das Wort man weiter in der heiligen 
Schrift verfolgte und dabei in Ps. 78 folgende Verse notierte: 

V. 17—18. 

rfata yrhv nnob ih Kenb nip iB-'Dri (17) 

DüBsbbsKbKwb Daaba bx lori (is) 

V. 40—41. 

fib'ü^a "ima''atp^ nanoa innb^ nto (40) 

wn bjnü'' «nnpi bn lo^n mr-i (4i) 

V. 56—57. 

iiott? Kb rnnn jrbr D\nbK nn ^^1:^^^ lori (56) 

rron nwpD isena DmaxD nyyi i j d "• i (67) 

Der respondierende Charakter dieser drei Versgruppen fiel mir 
sofort in die Augen und ich untersuchte zunächst den Psalm auf seinen 
Inhalt und fand, daß die Verse jedesmal den Beginn eines neuen 
Abschnittes markieren ; ferner fand ich, daß die Abschnitte mit Aus- 
nähme des zweiten annähernd gleich groß sind. Der erste Abschnitt 
hat 16 Verse, der dritte 16 und der vierte 17 Verse. 

Der zweite Abschnitt zählt 23 Verse, zerfällt aber in zwei 
Teile, von denen der erste 15, der zweite 8 Verse zählt. Der Beginn 
des zweiten Teiles ist Vers 32: 

Demnach zerfällt der Psalm in fllnf Abschnitte, die nach den 
massoretischen Versen eingeteilt folgendes Schema ergeben : 

(l6 + 15) + 8 + (l6 + 17) 
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Eine weitere Prüfung der respondierenden Versgruppe 56 — 57 
ergab, daß 56 a viel zu lang und daß in V. 57 das Wörtchen uDr 
mindestens sehr verdächtig ist, da sonst das Niphal jids fast aus- 
nahmslos mit niHK oder ^mnt^ konstruiert wird.^ Ich vermute daher^ 
daß ijo^i eine Verschreibung flir lori ist, das in der Tat noch im 
ersten Verse erscheint. Die beiden Verse mögen ursprünglich ge- 
lautet haben: 

mav Kb vnnpi ]vhv n^rbn hk n o ^ i (66) 

n^ön n«?p3 isena anisto njs'n b k i d r i (57) 

Da die überlieferten Verse nicht immer mit den Doppelstichen , 
die man wohl in der Regel in den Psalmen voraussetzen muß 
und die in diesem Psalm auch durchgeführt sind, zusammenfallen, so 
zerlegte ich den Psalm in Doppelstichen, ergänzte wohl auch aus- 
gefallene Glieder und so ergab sich mir 

für Abschnitt I (V. 1—16) 18 Doppelstiche* 

II (Vi 7-31) 18 

III (V. 32-39) 9 

IV (V 40-55) 18 
V (V. 56-72) 18 

im ganzen also 81 Doppelzeilen. 

Beim Aufbau dieses Psalms müssen in erster Reihe die Spuren 
verfolgt werden, die uns die strophische Gliederung an die Hand 
gibt, weil diese allein uns den beabsichtigten Gedankengang des 
Verfassers enthüllen kann, wogegen jede andere Einteilung nur aus 
der subjektiven Betrachtungsweise des Erklärers hervorgeht. 

Bei der strophischen Gliederung aber kommt es darauf an, 
ob diese durch bestimmte Kennzeichen oder durch Überlieferung 
auf den Verfasser zurückgeht oder ob sie in der Einbildung des 
Kommentators ihren Ursprung hat. Daß ein scharf beobachtender 
Erklärer, der sich in den Geist der Dichtung eingelebt hat, oft das 
Richtige trifft, ist zweifellos — er geht aber ebenso oft irre. 

^ Eine Ausnahme bildet die dunkle Stelle Micha 2, 6. 

' Genau gerechnet 19, man darf aber wohl eine Doppelzeile fUr überschüssig 
ansehen. 



Strophenbau und Rbsponbion in Ezeghiel und den Psalmen. 39 

Ein höchst lehrreiches Beispiel für diese Tatsache bildet die 
strophische Gliederung dieses Psalms durch Duhh. Er zerlegt ihn 
in 27 Strophen von je drei Doppelstichen. Die Summe der Doppel- 
zeilen stimmt also bei Duhm und mir überein. Auch in Bezug der 
Zeilenabteilung herrscht im großen und ganzen Übereinstimmung 
und nur in wenigen Fällen weichen wir voneinander ab. In den 
letzten drei Abschnitten III, IV und V ist die Zeilen einteilung genau 
die gleiche, nur in den ersten zwei Abschnitten I und II ergeben 
sjph geringfügige Differenzen. 

Der große Unterachied zwischen Duhms und meiner strophischen 
Gliederung besteht aber darin, daß Duhm subjektiv vorgeht und Stro- 
phen bildet, wo in Wirklichkeit vom Autor Strophen nicht beabsichtigt 
waren, wogegen ich nur die Abschnitte als Strophen oder Absätze 
oder sagen wir als Tiraden bezeichne, von denen ich den Beweis 
fuhren konnte, daß sie im Plane des Autors lagen. 

Der Übersicht wegen gebe ich neben meinem Texte die Über- 

.. 

Setzung DuHMS mit kleinen Änderungen, die durch ein Sternchen 
angedeutet sind, und notiere dann die Abweichungen, die sich aus 
Vergleichung beider ergeben. 

I. 



'S nöK*? asm itan 


•"min "öp nanKH 


(1) 


1 


onj? '3ö niTH nra« 


••B Swös nnriDK 


(2) 
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Mb nBD irmsKi 


nnai wötr iwk 


(3) 
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onsDö p-in« nn"? 


orrjaö im: nh 


(4) 


4 


rvov "WH rni»6B3i 


Hirn m.T rvhnn 
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Sn-iwaatp mini 


app-a nnp np^ 


(6) 
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avah DP^TinS 


irmaK dk ms ittr« 
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öTpja'? nfiD-n löip-" 


tt'?T' D'aa 'ipT iPöb 


(6) 
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»•?« '•'jSpö innw vh-i 


nboa wnhüs lö-'wn 


(7) 
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miöi n-iiD "im 


Dniajo r,T kSi 


(8) 


10 


*irm Sk n« njöw »b^ 


la*? pn kS "in 
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robb 13KÖ iminai 

Djnn iBm rniKbwi 

irst mw nnj» pxa 

13 1Ö3 D''o asri 

WK -I1IQ nb-hr] Ssi 

'naicp] nenns pwi 

rr-xa jrbp nnöb 

DttrsaS bsK ^wp*? 

^nSw Tips Sk SaiTj 

•[-13103] itDBttr" ccbm 

löpS "i«tr pa^ DK 

hKO mn iBKi] 

SK-ittra n"?» f]H nai 

inpiwa intöa kSi 

nns n"»» "nSm 

Tfnvfb orh rhv m-jt 

lö-n "itpa inn 

p]3a f\iy D"'»'' binai 

rmjawöS a''aD 

an*? K^v nniKm 

DiTsa nba« Tip 

nna n'?p irnb« »tki 

man bvnvr ■•-nnai 

rmK^Bja irö«n Hb^ 

nSnaa nnuwi 

*?« nntri ia»i 

D^Kia p'*?? bw 

iS laia-" D3itr'?ai 



D^'^'?K nna naw v6 
vn&bv inam 

K^B nWp DTliaK 133 

DT'ap*! D' ppa 

Der ppa Dnj'i 

naiöa an^ ppa-« 

pSdö wbn »rxri 

II. 

1*? Könb IIP iB'Dii 

Daa'?a b» lon 

nöK DM'jKa naTi 

D'ö lain iix nan jn 

nn bar dh*? mn 

lapni mn*' pöw pb 

app-a npwj mm 

DM*?« iröK.1 kS "»a 

bpöö D-pntr in 

SaKS p DrrSp ibö'i 

VTH bM Dn-'aK anb 
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insnö aipa bsn 

THö ipattn ibatn 

DDIKTIÖ 11! k"? 

[lapni mrr kii] 
DiTÄbwöa Jim 



III. 



IIP iKDH miSaa 
arro- Sana bai 
imwm nain o» 

Diiat dmSk ""a iian 

iniDBi 



(10) 12 

(11) 13 

(12) 14 

(13) 15 

(14) 16 
(16) 17 

(16) 18 

(17) 1 

(18) 2 

(19) 3 

(20) 4 
6 

(81) 6 

7 

(S2) 8 

(23) 9 

(24) 10 
(26) 11 

(26) 12 

(27) 13 

(28) 14 

(29) 15 

(30) 16 

(31) 17 
18 



(33) 
(34) 
(36) 
(36) 



1 
2 
3 

4 
6 



' Nach Qrätz und Dohm. * ■D-raa ist aus V. 19 herttbergenommen. 
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hamr -»aw ["ja] 



rpö"i ntrpa laBns 

irrarjp'' nrr'j-DBai 

S»nwa nsö dköm 

Dn«a pv brau 

"15t Ta imKBDI 

lapnn inSraai 
nraan v6 i-duoSki 



löp paj kS aa*?! (37) e 

[p:m] mm wm (38) 7 

1BK ywh naim » 

nen nwa "a "lan (39) 9 
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ö3Ba "naa airr 

Di-pa Tia"? -uD-i 
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(44) 
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10P annb "ud-i 
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(68) 3 



(69) 
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löS ]r\i ö'?ip ne-in 

-in3 «b nnBK tD3tr3i 

3nK ntr« p'x nn dk 

nbipb nno"' pK3 

n3p Tn3 -in3-i 

W3n niSp -iHKö 

ifibna bK-«r3i 

onr VB3 m3i3n3i 



(71) 



"31« iris jrp-«! 

iiHK inst yt 

fpv bnva DKO'i 

rmrr B3tp-nK "in3^ 

WIpÖ Ö-'Ö-l 1Ö3 p""l 
[lf?ÖÖ '?1KW3 DKö-n] 

|K3{ niKbsöö mnp-i 

1ÖP 3pp''3 nun*? 

133^ Dn3 Djn''i 



Erster Abschnitt. 



1 (1) 



2(2) 



3(3) 



4(4) 



6 (5) 



Hör', mein Volk, auf meine Lehre, 

Neigt das Ohr zu meinen Worten, 
Laßt den Mund zum Spruch mich offnen, 

Sprudeln Rätsel aus der Vorzeit, 
Die wir hörten und verstanden, 

Die die Väter uns erzählten. 
Nicht verhehlten wir's den Söhnen, 

Wir erzählten es späterm Nachwuchs, 
Jahwes Buhmeswerk und Stärke 

Und die Wunder, die er tat. 
Wie er Zeugnis schuf in Jakob, 

Thora gab in Israel, 
Die er auftrug unseren Vätern, 

Kundzumachen ihren Söhnen, 
* Damit es die Nachgebomen lernen, 

Ihren Söhnen zu erzählen, 
Ihr Vertrauen auf Jahwe setzten 

Und sein Werk sie nicht vergäßen.* 
Nicht wie ihre Väter würden. 

Ein Geschlecht, rebellisch, trotzig. 
Ein Geschlecht, des Herz nicht fest war 

Und des Geist nicht treu zu Gott hielt,* 

12 (10) Hielt nicht Jahwes Bund und wollte 

Nicht in seiner Thora wandeln. 

13 (11) Sie vergaßen seine Taten 

Und die Wunder, die er sehn ließ. 



8 (6) 

9 (7) 



10 (8) 



11 



(66) 


10 


(66) 


11 


(67) 


12 


(68) 


13 


(69) 


14 


(70) 


15 




16 




17 


(72) 


18 
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14 (12) Wunder tat er vor den Vätern 

In Agjpterland, um Zoan, 

15 (13) Ließ sie durchs geteilte Meer gehn, 

Staute Wasser einem Damm gleich, 

16 (14) Fahrte Tags sie durch die Wolke, 

Jede Nacht durch Feuerschein, 

17 (15) Spaltete in der Wüste Felsen, 

Ließ die Steppen Fluten trinken, 

18 (16) Brachte Bäche aus den Steinen^ 

Ließ wie Ströme Wasser stürzen. 



Zweiter Abschnitt. 

1 (17) Doch sie sündigten und reizten 

Noch den Höchsten in der Steppe, 

2 (18) Sie versuchten Gott im Herzen, 

Speise fordernd, die sie möchten, 

3 (19) *Sie redeten wider Gott und sprachen: 

,Kann Gott einen Tisch anrichten?^ 

4 (20) *Sieh, er schlug den Stein, da flössen Wasser 

und Bäche strömten [in der Wüste]: 

5 Wird er Brot auch geben können 

Oder Fleisch dem Volke verschaffen?' 

6 (21) Darum [erzürnte der Höchste] 

Jahwe hörte es, brauste über, 

7 Feuer glühte gegen Jakob, 

Zorn stieg gegen Israel auf, 

8 (22) Weil sie nicht an Jahwe glaubten. 

Nicht auf seine Hilfe trauten. 

9 (23) Er gebot den Wolken droben, 

Offneto des Himmels Türen, 

10 (24) Begnet* auf sie Mannaspeise, 

Himmels Brotkorn gab er ihnen, 

11 (25) Brote der starken Engel aß man. 

Zehrung schickte er bis zur Satte. 

12 (26) Ließ den Ost im Himmel aufstehen. 

Führte in Kraft den Süd herbei, 

13 (27) Regnet' ihnen Fleisch wie Staub, 

Vögel gleich dem Sand des Meeres, 
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14 (28) Warf sie mitten in sein Lager, 

Bings um seine Wohnung her. 

15 (29) Und sie aßen übersatt sich, 

Ihr Gelüsten bracht* er ihnen. 

16 (30) Doch als noch die Speise im Munde, 

* Ihres Gelüstes noch nicht überdrüssig^ 

17 [Da sah Jahwe und brauste über] 
(31) Und Gottes Zorn stieg auf sie auf, 

18 Viele ihrer Starken würgte er, 

Streckte Israels Jugend nieder. 

Dritter Abschnitt. 

1 (32) Trotzdem sündigten sie weiter, 

Glaubten nicht an seine Wunder: 

2 (33) So ließ er wie Hauch ihr Leben 

Schwinden, ihre Jahr' in Schrecken 

3 (34) Schlug er hin, so fragten sie. 

Suchten schnellbekehrt nach Gott. 

4 (35) Dachten dran, ihr Fels sei Jahwe 

Und der Höchste ihr Erlöser, 

5 (36) Und betörten mit dem Mund ihn, 

Logen ihm mit ihrer Zunge, 

6 (37) Wo ihr Herz doch nicht zu ihm hielt. 

Seinem Bund sie untreu waren. 

7 (38) Er, barmherzig, [ließ sie nicht]. 

Schuldvergebend folgte er nicht, 

8 Hielt gar oft den Zorn zurück. 

Ließ nicht los den ganzen Grimm, 

9 (39) Dachte dran, daß Fleisch sie seien. 

Hauch, der geht und nicht zurückkehrt. 

Vierter Abschnitt. 

1 (40) Wie viel reizten in der Wüste, 

Kränkten sie ihn in der Steppe, 

2 (41) Wider Gott versuchend und den 

Heiligen Israels betrübend 

3 (42) Ungedenk der Hand, des Tages, 

Wo er sie vom Feind befreite I 
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4 (43) Zeichen tat er in Ägypten, 

Wunder im Gefilde Zoans, 

5 (44) Wandelt* ihre Nil' in Blat 

Ihre Bäche, nicht zu trinken, 

6 (45) Sandte Fliegen, sie zu fressen, 

Frösche auch, sie zu verderben ; 

7 (46) Gab dem Fresser ihr Gewächs 

Und der Heuschreck' ihre Arbeit, 

8 (47) Schlug mit Hagel ihren Weinstock 

Und mit Reif die Sykomoren, 

9 (48) Übergab der Post ihr Vieh 

Und den Seuchen ihre Herden. 
iO (4W *Er bahnt dem Zorne einen Weg, 

Er schickt auf sie die Glut des Zornes 

11 Mit Über>?allen, Grimm und Drangsal, 

Schickt eine Sendung böser £nge1, 

12 Hält nicht zurück vom Tod ihr Leben, 

Gibt ihre Seele preis der Pest, 

13 (51) Schlug die Erstgeburt Ägyptens, 

Mannheits Erstlinge bei Ham, 

14 (52) Ließ sein Volk wie Schafe wandern. 

Führt' in Wüsten sie wie Herden, 

15 (53) Leitete sie frei von Schrecken — 

Doch die Feinde barg das Meer. 

16 (54) Brachte sie zum heiligen Lande 

Aufs Gebirg, das er gewann, 

17 (55) Trieb vor ihnen Völker aus. 

Teilte mit der Schnur ihr Erbe, 

18 Ließ in ihren Zelten wehen 

Israels [gesamte] Stämme. 

Fünfter Abschnitt. 

1 (56) ^Dennoch reizten sie den Höchsten 

Und bewahrten nicht sein Zeugnis, 

2 (57) *[Gott versuchend], treulos wie die Väter 

Wandten sich, ein schlechter Bogen, 

3 (58) Brachten ihn in Zorn mit Höhen, 

In Ereiferung mit Bildern. 
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4 (59) Jahwe hört* es, brauste über, 

Israel verwarf er gar, 

5 (60) Ließ das Wohnzelt Silos fahren, 

Wo er wohnte in der Menschheit, 

6 (61) Gab gefangen seine Stfirke, 

Seine Ehre in Drängers Hand ; 

7 (62) Überließ sein Volk dem Schwerte, 

Auf sein Erbe zürnte er ; 

8 (63) Seine Mannschaft fraß das Feuer, 

Hochzeit hatte nicht die Jungfrau, 

9 (64) Priester fielen durch das Schwert. 

Unbeweint von ihren Wittwen. 

10 (65) Wie vom Schlaf erwachte Jahwe, 

Wie ein Held, den Wein bezwungen. 

11 (66) Gab nun seinen Gegnern Schläge, 

Ewige Schande gab er ihnen, 

12 (67) Da verwarf er Josephs Zelt, 

Wählte Ephraim nicht länger. 

13 (68) Dafür wählt' er Judas Stamm, 

Zions Hügel, den er liebt, 

14 (69) Schuf sein Haus gleich Erd und Himmel, 

Die auf ewig er gegründet! 

15 (70) [Und verwarf den Saul als König], 

Wählte David seinen Knecht. 

16 Nahm ihn von der Schafe Hürden 
(71) Holte ihn von den Säugenden, 

17 Jakob nun, sein Volk, zu weiden 

Und sein Erbe Israel*, 

18 (72) Der hat sie gar fromm geweidet, 

Sie mit kluger Hand geleitet ! 



Der Qedankengang des Psalms ist recht eigenartig, er schließt 
sich bezüglich der Reihenfolge in keiner Weise der historischen Über- 
lieferung an wie etwa Ps. 105, sondern ist im ganzen etwas sprunghaft 
und greift oft auf Dinge zurück, die man als erledigt ansehen konnte. 

Abschnitt I (V. 1 — 16) enthält die Aufforderung des Dichters, 
seinen Worten zu lauschen und die Schilderung der geschichtlichen 
Ereignisse aus der Vorzeit zu vernehmen. Daraus werde man lernen, 
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auf Gott zu vertrauen und nicht in die Fehler der Vorfahren zu ver- 
fallen, welche den Bund Gottes nicht beachtet, seine Bahn nicht 
gewandelt und alle Wundertaten vergessen hatten. Und doch waren 
in Angesicht ihrer Vorfahren Wunder in Ägypten geschehen (was 
für Wunder wird nicht gesagt, der Plagen und des Aus- 
zuges nicht gedacht); dann folgt die Erzählung von der Spaltung 
des Meeres, von dem Stauen des Wassers gleich einem Damm, von 
der Führung in der Wüste durch die Wolke bei Tag und die Feuer- 
säule bei Nacht, endlich die von der Spaltung des Felsens in der 
Wüste, dem Trinkwasser entströmte. 

Abschnitt 11 (V. 17 — 31) beginnt mit den respondierenden Versen 
und schließt sich insofern Strophe I an, als darin unter Hinweis darauf, 
daß Gott aus dem Felsen Wasser fließen ließ, an ihn die Forderung 
gerichtet wurde, einen Tisch in der Wüste aufzurichten und Brot 
und Fleisch zu gewähren. Darauf folgt die Schilderung des Manna 
und der Wachteln und der bösen Folgen dieser Gelüste. 

Abschnitt III (V. 32 — 39). Diese Halbstrophe beginnt wieder, 
wenn auch nicht mit genau respondierendem Verse, so doch mit Sünde 
und Unglauben, und sagt: Sie sündigten trotz allem stets wieder 
und glaubten nicht an Gottes Wunder; kam Unheil über sie, suchten 
sie wohl Gott auf, aber nui* mit dem Mund, nicht mit den Herzen — 
Gott aber verzieh immer wieder. Diese allgemein gehaltene Halb- 
strophe durchbricht die historische Erzählung. AufKäUig ist aber auch, 
daß hier nur 9 Zeilen (gegen 18 der übrigen Abschnitte) sind. Ich 
möchte dabei die Vermutung aussprechen, daß der Dichter vielleicht 
die Absicht hatte, eine Geschichte der alten Zeit zu liefern, die 
strophisch so beschaffen war, daß nach je zwei Strophen von je 
18 Zeilen diese Halbstrophe, als eine Art Refrain, gefolgt war. Ist 
er mitten in seiner Arbeit erlahmt oder sind die übrigen Strophen 
verloren gegangen? — das können wir natürlich nicht wissen. 

Abschnitt IV beginnt mit einem Hinweis auf Abschnitt II und 
Abschnitt I. Die beiden ersten Verse 40 — 41 

Tinn ^K"iü^ wnpi ^ k i d 3 ^ i nwi 
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weisen dentlich zurück auf V. 17 — 18: 

Dro:'? tax bKüb onaba b« lon 

Daß dem so sei^ hat schon der alte Psalmist erkannt in Ps. 106 

12—14. 

inaerb lan xb m ■« w p ö ^mv n-ia 

|iö''ü''a hn lon nnnöa rriKn iiKn-i 

• DÜB33 pn nSjWT D n b K ü Dnb jnn 

Mit den folgenden zwei Versen 42 — 43 : 

nx •'30 one ich or it n« ny? nar «b 

greift er auf den ersten Abschnitt V. 11 — 12 zurück: 

Die Wunder, die er in Ägypten verübt hatte, insbesondere die 
Plagen, welche zum Auszug aus dem Lande der Sklaverei geführt 
hatten, sowie der Auszug selbst waren eben im ersten Abschnitt über- 
sprungen worden. 

•■ 

Hier nimmt er unter Hinweis auf die in Ägypten vollbrachten 

Wunder, die er fast mit denselben Worten wie oben zum Ausdruck 

bringt, die Schilderung der Plagen auf (V. 44 — 5l) und schließt 

mit der Plage der Erstgeburten (on *«bnxa D''31K n^iTKn). 

Was er hier schildert, ist nicht wirkliche Erzählung sondern, 
Reminiszenz: ,Sie gedachten nicht seiner Macht etc. Erst dann 

(V. 52 — 55) folgt die weitere Schilderung des Zuges durch die Wüste 

und des Einzuges in das Land der Verheißung. 

Abschnitt V beginnt wieder mit den respondierenden zwei Zeilen, 
schildert die Treulosigkeit der Israeliten im heiligen Lande, den 
Untergang des Heiligtums in Siloh und schließt mit dem Zusam- 
menbruche der Ephramitischen Hegemonie und der Begründung 
der Davidischen Dynastie. 

Wenn man diesen Psalm fUr sehr alt halten dürfte, wofUr ja 
die Erwähnung von Siloh sprechen würde, könnte man glauben, 



* Dazu vgl. V. 7 und 11. 

' Ob man unter diesen Umständen in dem dunklen Worte iim eine Ver- 
schreibung für ^Mrvn vermuten darf in dem Sinne ,GelÜ8te vorbringen vor* lasse ich 
dahingestellt. 



Strophbnbau und Responsion in Ezrchiel und den Psalmen. 49 

daß hier ein abgeschlossenes Ganzes zur VerherrUchnng der Davidi- 
sehen Dynastie vorliegt Der Stil und die Sprache scheinen mir aber 
für eine ziemlich späte Abfassungszeit zu sprechen. Dann bleibt es 
aber auffällig, warum der Psalm hier abbricht; und ich verweise zur 
Erklärung dieser Tatsache auf die oben zur dritten Halbstrophe 
ausgesprochene Vermutung. 



Es bleibt noch übrig, die Ergänzungen und Weglassungen, zum 
Teil in Übereinstimmung mit Duhm, zum Teil aber abweichend von 
ihm, zu begründen. Schon oben wurde darauf aufmerksam gemacht, 
daß die dreizeiligen Strophen bei Duhm vielfach gar keine Berechti- 
gung haben, weil sie keine Sinnesabteilungen bieten und auch sonst 
keine strophischen Kennzeichen aufweisen. Jeder kann dies an der 
beigefägten Übersetzung beobachten und ich halte es fUr überflüssig, 
dies noch besonders zu behandeln und zu beweisen. 

Dagegen müssen andere Differenzen hier besprochen werden: 
V. 6 (Z. 8) habe ich p-mx 'TT gestrichen, wogegen Duhm es stehen 
läßt und aus nbr 0^33 eine besondere Zeile bildet, was kaum zulässig 
ist. Die Worte jnnK Tn können aber sehr wohl als Glosse von V. 4 
herübergenommen worden sein. 

V. 7. (Z. 9). Ebenso habe ich natr vnistbi nach dem Vorgange 
von Babthoen und anderen gestrichen, wogegen Duhm daraus wieder 
einen Stiches bildet, was nicht gut angeht. Die Phrase könnte leicht 
aus anderen Stellen eingefügt worden sein. 

V. 9 habe ich nach dem Vorgange von Baethgen und anderen 
mit schwerem Herzen gestrichen, weil, wie HiTzia mit Recht bemerkte, 
darin drei Worte vorkommen, die sich auch in V. 57 finden, und 
weil auch in der Schlußstrophe noch von den Ephramiten die Rede 
ist — der Vers steht aber ohne jeden Kontakt.^ Will man ihn be- 
halten, so kann man V. 5 a (Z. 5) streichen. 

V. 19 (Z. 3) streicht Duhm ohne triftigen Grund. 



' Auch DuHif setzt sich für die Echtheit des Verses mit ^ten QrQnden ein. 

4 
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V. 21 (Z. 6) hat DüHM recht; einen Stiches zu ergänzen^ er er- 
gänzt ihn aber an unrechter Stelle: 

Darum [erzürnte sich der Höchste] 
Jahwe hört's, er brauste über. 
Ich dagegen habe vorgeschlagen: 

hxb nr\n ibki] nnpri-'i mn^ yaw ph 

und zwar deshalb, weil man zuerst etwas Ärgerliches hört und erst 
dann in Zorn gerät und nicht umgekehrt. Vgl. weiter unten zu V. 31. 

V. 30 streicht Dühm omKnö nr nh ebenfalls ohne Grund, dagegen 
füge ich in V. 31 nayn^ mn"» k^T'I hinzu, was ein Seitenstück zu V. 21 
bildet. 

V. 55 habe ich mich dem Vorschlage Duhm's angeschlossen. 

V. 56 streicht Duhm jrbr idj^i, wogegen ich hn lon für ixn in 
den folgenden Vers einschiebe. 

V. 70 (Z. 15) habe ich mich dem gewiß richtigen Vorschlage 
Duhh's angeschlossen. 



Nach Abschluß der Untersuchung hielt ich es fllr notwendig, 
die strophischen Versuche früherer Forscher zu prüfen und ihr Ver- 
hältnis zu meinem Versuche festzustellen. Franz DELrrzscn, dieser 
gründliche Kenner des Hebräischen und feinsinnige Exeget, sagt über 
die strophische Einteilung dieses Psalms folgendes: ,Das Ganze zer* 
filUt in zwei Hauptteile: V. 1 — 37 und 38 — 72. Der zweite geht von 
dem Gott versucherischen Undank des Israels der Wüste zu dem des 
Israels Kanaans über. Immer je drei Strophen bilden eine Gruppe.' Man 
wird nach meiner Gliederung diese Einteilung als unzutreffend be- 
zeichnen müssen, schon aus dem Grunde, weil die respondierenden 
Anfänge der Abschnitte bei Dbltizsch stets inmitten der von ihm 
postulierten Gruppen stehen. Die Gruppen^ bei Dbltizsch bilden 
keine gedanklichen Einheiten, umsoweniger die Strophen, welche auch 
bezüglich der Zeilenzahl variieren.^ 

1 I Vera 1—11; U 12—25; HI 26—37; IV 38—48; V 49—59; VI 60—72. 
* Sieben Strophen haben je acht, sieben je neun , drei je 10 und eine 11 Zeilen. 
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Ch. A. Briggs teilt diesen Psalm in vier Teile ein^ von denen 
jeder aus 10 Doppelzeilen besteht. Um dies zu erzielen^ hat er nicht 
weniger als 41 Doppelzeilen (also mehr als die Hälfte des Psalms) 
gestrichen, indem er die V. 40 — 48^ 51^ 53 als Einschub eines Editors 
aus einem alten Gedichte über die ägyptischen Plagen^ die V. 4 b — 7 a, 
10 — 11, 56b als legalistic und die Verse 15, 21 — 22, 25, 28 — 30a, 
36 — 37, 49 — 50, 58—59, 62, 65 — 66, 69, 71 c — 72 als expansive 
Glossen bezeichnet. 

Dieses Vorgehen ist höchst willkürlich und ganz unwissenschaftlich. 
Das heißt man Psalmen ,machen' und nicht Psalmen ,kommentieren^ 
Gegen die subjektiven Aufstellungen Briggs spricht schon der Um- 
stand, daß der Psalm nach meiner Einteilung in seiner jetzigen 
Form aus fünf Teilen besteht (18 + 18) + 9 + (18 + 18). Daß durch 
zufällig hinzugefügte Glossen ein solches Gebilde entstehen könne^ 
muß als ganz unmöglich erklärt werden. Ausdrücklich muß aber 
anerkennend hervorgehoben werden, daß die Anfänge der Teile II, 
m mit den von mir festgestellten ganz und der von IV nahezu 
übereinstimmen. Der Umstand, daß auch V. 40 mit der gleichen 
Wendung beginnt, hätte Briggs es nahelegen müssen, daß in dieser 
Wendung eben das Leitmotiv des Psalms liegt, und er durfte schon 
deshalb hierin nicht den Einschub eines spätem Editors vermuten. 

Dieselbe Methode wendet Herr Briggs auch auf andere Psalmen 
an. Ich will hier nur noch ein Beispiel anfUhren: 

Ps. 105 habe ich in meinem Buche Komposition und Strophen- 
bau (Bibl. Stud. III. S. 59 ff.) behandelt. Der Psalm besteht nach 
meiner Annahme aus einer fUnfzeiligen Einleitung und vier Strophen 
zu je 10 Distichen. Sinn und Strophik forderten im ganzen die 
Umstellung zweier Verse, sonst blieb der überlieferte Text intakt. 
Abgesehen von den einleitenden Zeilen, bietet Briggs statt vierzig 
nur 24 Doppelzeilen, aus denen er sich 12 Strophen bildete. Das 
Übrige (16 Doppelstichen) wird als Zusätze und Glossen gestrichen, 
weggelassen werden V. 11,* 13 und 15. Die Streichung dieser Verse 



^ Yen 11 wird auch von Duhm ohne zureichenden Grand als Glosse erklftrt 

4» 
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läßt sich in keiner Weise rechtfertigen. Wenn man in meiner Schrift 
S. 64 den Kommentar zu diesen Versen vergleicht^ wird man sehen, 
wie diese Verse aus der pentateuchischen Vorlage herausgearbeitet 
wurden, und wird erkennen, daß jede Änderung des Textes hier 
einen gewalttätigen Eingriff in die gute alte Überlieferung bedeutet 

Auch V. 22 wird ganz ohne Grund weggelassen und von den 
Versen 24 und 25 der je zweite Stichos gestrichen. Und hier lehrt 
der Kommentar, daß die beiden Halbverse aus der Vorlage stammen 
und an ihnen nicht gerüttelt werden darf. Das Gleiche ist der Fall 
mit den je zweiten Halbversen von V. 29 und 30. Auch die Weg- 
lassung von V. 28 und der Verse 38—45 beruht auf Willkür. 

Wiedeinim muß die Haltlosigkeit der BRioos'schen Kritik daran 
erkannt werden, daß der Psalm mühelos und ohne einschneidende 
Änderungen ein absolut klares, durch Inhalt und Responsion ge- 
sichertes Strophengebilde zeigt: (5 + 10 + 10 + 10+10), ein GebUde, 
das, die Richtigkeit der von Briggs postulierten Urform vorausgesetzt, 
durch Glossen, die systemlos zugefügt worden sind, nicht hätte ent- 
stehen können. Durch dieses Gebilde hat sich der Verfasser dieses 
Psalms gegen kritische Freibeuterei verwahrt. 



Anhang. 

Psalm 78 mußte zu einer gründlichen Untersuchung von Jer. 
Kap. 7 und der damit zusammenhängenden Prophezeiungen in den 
Kap. 17, 22 und 26 führen. Natürlich taucht da wieder die Frage 
nach der Echtheit dieser Abschnitte auf, die in jüngster Zeit mit 
allzugroßer Sicherheit verneint worden ist. Ich begnüge mich fiir 
jetzt mit der Bemerkung, daß die Akten über diese Frage keines- 
wegs als geschlossen zu betrachten sind, wie ja in der Tat die altern 
Exegeten die Stücke fast durchwegs für echt erklären und unter 
den Jüngern noch gewichtige Stimmen für deren Echtheit eintreten. 

Daß Jeremia nicht nur Gedichte gemacht hat, sondern zum 
Volke ganz vei*ständlich reden wollte, scheint mir sicher zu sein und 
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diese Stücke können in der Tat solche Volksreden sein, die er an 
verschiedenen öffentlichen Orten gehalten hat. Daß der Kern dieser 
Reden echt ist, wagt niemand zu bezweifeln, da ja einer dieser Reden 
Tvegen dem Jeremia der Prozeß gemacht wurde, der ihm fast das 
Leben gekostet hätte. Am meisten wird die Echtheit der Rede 
Kap. 17, 19 — 21 bezweifelt, weil darin von der Sabbatheiligung ge- 
sprochen wird und man sich gewöhnt hat, solche gottesdienstliche 
Dinge möglichst spät anzusetzen — gewiß nicht immer mit Recht. 
Die Sabbatheiligung ist nicht nur ein religiöses, sondern auch ein 
soziales Problem und man kann die Tragweite solcher Reden, welche 
sich auf dieses Problem beziehen, erst dann beurteilen, wenn man 
feststellt, welchen Motiven sie entsprungen sind. Außerdem ist zu 
beachten, daß in diesen nach einem gewissen Schema geformten Reden 
nicht der Sabbat allein behandelt wird, sondern eine Reihe anderer 
sozialer Fragen, von denen in der Tat der Bestand eines Staates 
abhängig ist, und zu diesen gehört ohne Zweifel mit Rücksicht auf 
die arbeitende Klasse die Sabbatheiligung. 

Diese Reden bekunden ein systematisches und furchtloses Agi- 

. » ^^ 

tieren Jeremias fltr seine Überzeugung. Er tritt im Tempel auf und 
verkündet dessen Zerstörung (Kap. 7), dann erscheint er vor den 
Toren Jerusalems und droht mit dem Untergang der Stadt (Kap. 17) 
und zuletzt wagt er sich in den Pallast des Königs und verkündet, 
daß der Pallast eine Trauerstätte werden wird (Kap. 22). Dies wird 
er nicht einmal, sondern öfters getan haben. Darf man sich da wun- 
dem, daß den öffentlichen Behörden endlich die Qeduld ausging und 
ihm der Prozeß gemacht worden ist? 

Indessen würde mich eine Analyse dieser Reden viel zu weit 

führen und ich begnüge mich, ohne die Echtheitsfrage hier zu er- 
örtern, die strophische Gliederung durch die entsprechende Einteilung 

des Textes und Hervorhebung der Responsionen in gesperrtem Satz 

anzudeuten. Für meine Strophentheorie ist es ja gleichgültig, ob 

die Stücke von Jeremia herrühren oder von einem spätem Verfasser 

niedergeschrieben worden sind. Es sei noch ausdrücklich bemerkt, 

daß ich die strophische Gliederung von Kap. 22, 1 — 5 und 26, 2 — 6, 
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da Responsionen fehlen and auch die Zeileneinteilung manches zu 
wünschen Übrig läßt, nicht für gesichert halte. 



Jeremia Kap. 7. 

inw hu rm "wk lairi W 
•Mävh rrer mm 

mrr rr-a ijwa nöp (2) 
nnöKi nin nann n« nw nmpi 
HTirp "^a mrr ist ijjo«? 
mrpb mnntrn'? nStcr D""ipwa onan 

ö3"'^'?pöi aa-aiT ianD\"t 
ntn Dip&a nariK nsavKi 

iök"? ipt?n nan h» aab inaan Sk (*) 

rväri mrp "ja"!! mm '?a^^ mm hTn 
aa^'SSpö nm na^am nn laiö-n aa-n dk ""a (ß) 

injn pai ttr« pa öbwö wpn itrp t3K 
Maswn hm ^pi dt pwn kS toöSki öirr "u (6) 
aa*? mh laSn k*? onn« a^n*?« nrnn 
•aaTiiaK'? Tina nwKpjo ntn aipaa aanx ■•naaw') C) 

b-'jnn Ti'ja'? nptrn ""naT ^p aaS a-'naa an« run (s) 

•jpa*? löpi ipvh pawm p]wi nsn aijn (») 
anpm k^ iwk anrw a*-:!^« "^nx ^Sm 
r'jp ■'öttr Kip3 nwK mn maa 'asS amapi arwai (»o) 
nb^n marinn ba n« nwp ipa'? uSata annaw 
(aa-rpa) vby "ötr «npa istk mn n^an mn a'Jtia nnpanC") 

mm &a ''mn nn "aa« aa 

(TOWjna) atr ••öer Tiaatr ntr« iS-'tra '"öiiJö Sk ta la"? ■'ac»«) 

^«itr "öp npn "jbö i*? t)''»? iwk n« imi 
*rr'?Kn a'^wpen "ja n« aanitt>p ip- nnjn (»») 

• MT add. ntn oipos ' MT add. nVir ipi b^w p^ 

' MT add. im ♦ MT add. tntp «j 
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onpötp »6"! nsTi oown oySit naiKi 
13 D-nea dhk nwK rhy "ow Kip3 n«m n*'a^ -n^wpo*) 

übersetzang. 

(1) Das Wort, weiches ward an Jeremia von JHWH also: 

(2) Steile dich an das Tor des Gotteshauses 
Und rufe dort ans diese Worte nnd sprich : 
Höret das Wort JHWH^s ganz Jnda, 

Die ihr eintretet in diese Tore, nm JHWH anzubeten. 

(3) So spricht der Herr der Heeresscharen, der Gott Israels : 
Bessert euren Wandel und eure Taten 

Und ich werde euch wohnen lassen an diesem Orte. 

(4) Vertraut nicht auf die falschen Worte also: 

Der Tempel JHWH*s, der Tempel JHWH*s, der Tempel JHWH*s ist hier, 

(5) Nur wenn ihr bessert euren Wandel und eure Taten, 
Wenn ihr Recht schaffet zwischen den Leuten untereinander, 

(6) Fremdling, Waise und Witwe nicht bedrückt und unschuldig Blut nicht 

vergießet 
Und anderen Göttern nicht nachgeht euch zum Schaden^ 

(7) Lasse ich euch wohnen an diesem Orte in dem Lande, das ich 

euren Vätern gegeben. 

(8) Ihr aber vertraut auf die falschen Worte, ohne jeglichen Nutzen! 

(9) Wie? stehlen, morden und ehebrechen^ falsch schwören und dem Baal 

räuchern 
Und nach wandern anderen Göttern, die ihr nicht kennt, 

(10) Dann kommet ihr und tretet vor mich in diesem Hause, welches meinen 

Namen trägt. 
Und sprechet: Wir sind gerettet, um (ferner) auszuüben all diese Greuel. 

(11) Ist denn eine Räuberhöhle dieses Haus, das meinen Namen trägt, 

(in euren Augen)? 
Auch ich habe es gesehen, ist der Spruch JHWH*8. 

(12) Denn geht dorthin nach meinem Orte in Schilo, woselbst ich meinen 

Namen wohnen ließ (vormals). 
Und sehet, was ich ihm getan der Bosheit meines Volkes Israel wegen. 



1 
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(13) Und nun weil ihr flbtet all diese Taten 

Und ich zu euch redete zeitig und unablässig und ihr nicht hörtet 
Und ich euch rief und ihr nicht antwortet [ist der Spruch JHwH*s], 

(14) So tue ich dem Hause, weiches meinen Namen trägt und auf 

das ihr vertraut, 
Und dem Orte, den ich euch und euren Vätern gegeben, so wie 
ich Silo getan. 



Jeremia Kap. 17. 

••Sk mn*» -)öK na (19) 

Dm^H n^öw (20) 
rrniT ^si ntin'' "^ 3 b ö 

mn*» ^öH n5(2i) 
DSTiWBa nötrn 
natrn ora hitö iKtrrn Ski 

natrn or nn Dntrripi 

D3W nx mn k^i ipötr Kbi (23) 



^ MT add. navn m*3 DS^nats Kva rw nc^inn 16% Dieses sowie die im Texte in kleinen 
Typen gedruckten Stücke halte ich fllr spätere Zusätze. 
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^h» ppötrn P1ÖW DKirmca*) 

nawn nrs* kwo «•-an Ti'ja'? 

nawn nr n« »TpSi 
naK^ö "ja ia mtrp ••n'ia'? 

nwn -i'pn -"uwa ixai («e) 
TiT Koa hv Eram ontri D-'aSö 
Dirntri rvsin cm•\D^^ aana n^aan 
nSwn' "^vm ntirr wn< 

dSij?^ riKtn T-yn nam 

mw npo LTbK] 1K31 (26) 

ro'ja pxoi D'jBm'' nia-aooi 

ajjn joi xin joi rhtvn jai 

njia^i nnjöi nan rhf D'xao 

ni.T rra rmn 'vnü^ 

nawn öt» m eni?"? 

Kai KWö riKW TibaSi 

natrn nra oStm'' "»npüa 

rripwa w "rim 
naan vh\ nSsm'' mjöiK n^aw 

Übersetzung. 

(19) So sprach JHWH zu mir: 

Geh' und stelle dich ins Tor der Volkssöhne, 
Durch welches einziehen die Könige Judas 
Und durch welches sie hinausgehen 
Und in alle Tore Jerusalems 

(20) Und du sollst zu ihnen sprechen: 

Höret das Wort JHWH's, 
Könige von Juda und ganz Juda 
Und alle Bewohner Jerusalems, 
Welche eintreten durch dieses Tor. 



* MT narn ora nmn rrn nyv2. 
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(21) So spricht JHWH: 

Hütet euch um euer Leben willen 

Und traget keine Last am Sabbattage, 

Daß ihr sie hineinbringet in die Tore JeruBalems, 

(22) Und tut keinerlei Arbeit 
Und heiliget den Sabbattag. 



(24) Wenn ihr ernstlich auf mich höret, 

Ist der Sprach JHWti's [der Heeresscharen], 
Keine Last hineinzubringen am Sabbattage 
In die Tore dieser Stadt 
Und zu heiligen den Sabbattag, 
Reinerlei Arbeit an ihm zu tun. 

(25) Werden einziehen in die Tore dieser Stadt 
Könige und Fürsten, die sitzen auf Davids Throne, 
Zu Wagen und zu Roß, sie und ihre Fürsten, 

Die Männer Judas und die Einwohner Jerusalems. 

(27) Wenn ihr aber nicht auf mich höret, 
Zu heiligen den Sabbattag 

Und keine Last zu tragen und einzutreten 
In die Tore Jerusalems am Sabbattage, 
Werde ich Feuer anzünden an seinen Toren 
Und es wird Jerusalems Paläste verzehren. 



Jeremia Kap. 22. 

nin ^ann n« Dir n^am 
m.T "121 pötr n^öKi (2) 
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iDönn Sk i3n "?« 

i3Btrn •?»< "pa dti 

ntn mi5ö3 

ntn "lann n« wpn wp dk "»s (*) 
nrn rcsn ""ipwa iksi 
1KD3 "jp Tnh D-'awr ff s*?» 

n*?«."! onain n« ipawn kS dwi (ß) 

ntn rr-an rrw nainS "3 

Übersetzung. 

(1) So spricht JHWH: 

Geh' hinab in den Palast des Königs von Juda 
Und rede dort dieses Wort 

(2) Und sprich: Hört das Wort JHWH's, 

König von Juda, der du sitzest auf Davids Thron, 
Du und deine Diener und dein Volk, 
Die eintreten durch diese Tore. 

(3) So spricht JHWH: 

Übet Recht und Gerechtigkeit 

Und entreißt den Beraubten der Gewalt des Bedrückers 

Und Fremdling, Waise und Witwe 

Bedränget nicht und vergewaltigt nicht 

Und unschuldiges Blut vergießet nicht 

An diesem Orte! 

(4) Denn wenn ihr dieses Wort vollführet, 
Werden einziehen in die Tore dieses Palastes 
Könige, sitzend auf Davids Thron, 

Zu Wagen und zu Roß, er selbst, seine Diener und sein Volk. 

(5) Wenn ihr aber auf diese Worte nicht höret, 
Schwöre ich bei mir, ist JHWH*s Spruch, 

Daß zur Trümmerstätte werden wird dieser Palast. 
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Jeremia Kap. 26. 

rm.T ^bb irT'üK'' p o-pm'» maböö n^üina (i) 

-löKb mn'» riKO ntn "nin rm 

mrr ^10» na (2) 

nmn*' np bs bp n^iam 
mm tr^ mnntrnb D''»nn 

nan pnan b» omb^^ cnnn] 
npnn «nna tr*»» mtm ipötr*' '•^i^^ (3) 
atrn "«mk ntr^^ np^n h^ tiotoi 
omb^pö p"i "«»ö nrh mtrpb 

mm "löK na omb^^ n*iöKi w 
•»^K ipötrn ^h DK 

D^irsin nap nan hv pötrS w 

D3''bK nbw "«MK "ItyK 

onpötr Kbi mbts^i oatrm 
nbtra mn n-'an n» -»nwi («) 

Übersetzung. 

(2) So spricht JHWH: 

Stelle dich hin in den Vorhof des Gotteshauses 
Und sprich über alle St&dte Judas, 
Die gekommen sind anzubeten im Hause JHWH*s. 
Alle Worte, welche ich dir befohlen habe zu sprechen, 
[Sprich] zu ihnen, laß kein Wort weg. 

(3) Yielleicht hören sie und kehren um von ihrem bösen Wege, 
Daß ich mich des Unheils gereuen lasse, das ich dachte 
Ihnen zuzufügen, wegen ihrer bösen Taten. 

(4) Und sage ihnen : So spricht JHWH: 
Wenn ihr nicht auf mich hören werdet, 

Zu wandeln nach meinem Gesetz, das ich euch vorgelegt, 



j 
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(5) Zu hören auf die Worte meiner Diener, der Propheten, 
Welche ich euch gesendet habe, 

Jeden Morgen neu gesendet, ohne daü ihr hörtet; 

(6) So mache ich dieses Haus wie Silo 
Und diese Stadt mache ich zum Fluche 
Für alle Völker der Erde. 



Kurz vor Abschluß des Druckes erhielt ich das Werk Old Te- 
stament and Semitic Studies in memory of William Rainey Harper, 
Chicago 1908 in zwei stattlichen Bänden. Darin finden sich drei Ver- 
suche strophischer Gliederung, so Bd. i, S. 67 fF. ,An Analysis of Isaiah 
40—42 by Cn. A. Briqqs. Was von der Methode Brioos' bezüglich 
der Psalmen gesagt wurde, gilt auch von diesem Versuche. Die Be- 
handlung des Textes ist allerdings minder gewalttätig, aber die stro- 
phische Einteilung ist rein subjektiv. 

Leider kann ich auch von dem Versuche C. P. Faonani's über 
Zephanja Bd.ii, S. 260 ff. nicht besseres sagen. Vor lauter Kritik kommt 
der Prophet gar nicht zu Wort und wird in disiecta membra zer- 
stückelt. Mein Nachweis, daß Ezechiel eine Stelle aus Zephanja 
(Kap. 3) entlehnt und glossiert hat {BibL Stud. iii, S. 30 ff.), hätte ihn 
von der Wiederholung unrichtiger Behauptungen Marti's u. A. auf 
S. 370 ff. abhalten sollen. 

Von dem Versuche J. M. Powis-SnrrH über Micha (Bd. ii, S. 41 7 ff.) 
möchte ich nur zwei Stücke etwas näher beleuchten, weil sie die Me- 
thode des Verfassers charakterisieren. Er legt denselben meine strophi- 
sche Gliederung zugrunde und durchlöchert sie durch Wbllhausbns 
Korrekturen und Streichungen, vergißt aber dabei, daß er Feuer mit 
Wasser mengt. Was dabei herauskommt, zeigen die nebenstehenden 
Texte, links nach meinen ,Propheten', rechts nach Powis-Smith und 
Wbllhausbns Streichungen. 

Diese drei Versuche bekunden weder ein richtiges Sprachgefühl, 
noch auch Sinn für Rhythmik; weder Verständnis des Textes, noch 
auch eine Spur von selbstständiger Kritik. Es ist ein scharfes Urteil; 
im Interesse der wissenschaftlichen Exegese in Amerika muß es aus- 
gesprochen werden 1 
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Kap. 3. 

orre br jn- nh iwki 






D^bnD jrat nsa lo 

iiDB«?'' nnra nvDHn u 

nv TPiba .T'snD'i 
TöDp^ pjosa rr'Knj'i 

■oanpa mm Kibn 
nri irbp «nn nb 



pTnb Dsb nb''b pb « 
DDpb ü^h nwr^^ 

Dvn omby i'Tpi 
D''Tn.nitt?ai 7 
D'bopn nsm 
obs DD«? bv iwi 



apr ^üm ic ^yer 
bin«r n^a ^rxpi 

njn "ariKi mta ^wr 

ombpo omp "bi: 

omaarr bpo d-ikw 

■•op niw ibaK nwti 

inxfi Dmmoxr nie 
moa n[Kr]a widi 
nnbp iina nsnai 



D a b b a a pb 1« na TiK^b -»aan obim » mm bK iprr m ^ 

rinn mitt? |rat miiaai »Bwai mn'' nn hk amK nar i^bi 

n\in p-r abrimi ipwa aprb i-anb KTin nra ana raa -inD^i 

I np'» maab rran ^m 1 iriKan hvnv:'b'\ 1 ambbra ir'in iwo 



E[ap. 5, 6—14. 



Kinnara nTti » 

cniKaati mn'» BKa 

-[anpa "i^aia ^nnam 

l^naana TinaKm 

^anK ^nr Tiiam 10 

T'iacaa ba ^na^m 

^Ta a-'Bra "niam n 
-[b rm Kb a-aairai 
^anpa -["maatai yb^üt Tnam 12 
Tn-» nwab mr mnntsrn Kbi 
^anpa T'n'nrK "»nrnai 13 

Bpa nanai PjKa *n'wi i* 
I Tpa«? Kb nwK a^ian hk 



a-a^ D"'bp aipa 

mm riKb baa 

aw ■''?P a"'a''a*o 

r^Kb mp-» Hb lüK 

I aiK "»aab bn*»"' Kbi 

B-naa apr^ it'-ikü n\Tj 7 

a''an a^ap anpa 

•V"" nianaa nnKa 

ixas mpa mßaa 

aani nap bk iwk 

b^aja pxi Piiai 

T»^ br y\^ ann » 
I inna*« ^^a'K bai 



^ Das loin zu Anfang bat seine Bedeutung und darf nicht gestrichen werden; 
es lenkt die Aufmerksamkeit der Hörer auf den Sprechenden. 2^—« wird von Well- 
HAUSXN, NowACK Und Mabti als Variante von V. 3 gestrichen — ohne Berechtignog, 
weil in V. 2 der gegenwärtige Zustand geschildert, in V. 3 gesagt wird, daß sie 
auch in der Vergangenheit (stets) so gehandelt haben. Vielleicht ist Nolrl ^V 
für 0111^ zu lesen. Die Streichungen von mn* mn r\H und vc^rm nra sind irrelevant. Auch 
bezüglich Kap. 6 und die Streichung von V. 14 beugt sich der Verf. vor der Kritik. 
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Tttßtt?'» nnro rpa^xn " 

TODp" PjDDa rr>ra:i 

laaipa nw Kbn 
npi irbr Kian k^ 



«nnn nn» jrx 
TT'' naab n^an im 



Kap. 3. 

[mm -TöK nai s 

ühv IK^pl D.T3ra D-3tt?3n 
D-Tß bp jn^ Kb 1WK1 

nanbo vbp lanpi 

pmb Dsb rh'h pb e 
DDpö DDb nawm 
D'K-a3n ^p üötn riKai 

D''öDpn rifim 
oba DB«? hv "JWi 
D^nbK n3P0 px "»a 

na 'nKbb ''a3K obiKi » 

miaji tDDtPOi 

TTüt app"'b i-anb 

inKion bK^r''bT, 



app"» "VKn X3 1P0» 
bR^r^ n"«a ■•3''a:pi 
BDüDn riK npib oab Kbn 
pn '•anto aio ^h:v «» 



^np nKr ibax n^K » 

■jttnBi inacB on^nioaep nKi 
nnbpTinanwaai Toa ^wra 



niT b« ppr 7K * 

oniK n3r xbi 

ono r3D nno'i 

D?rbbpö ip-nn iwxa 



Kap. 5. 



m.T DM3 H^rri ova n\n'j » 
nanpb i-DiD "nnam 
Y^Taa-^o 'fnaKm 
^3nK 'ip Ti^am 10 
7n3Dö ba 'noim 

TTO D'Btpa ^nnam n 

^b r.T Xb D^331PQ'I 

^aipo TTvia3»i yh^üt '•nnam 12 
^n^ rwpob TIP mnnwn xbi 



^a'^pb ^n^K 'ntt^n3i] 13 

■j-inp Tnörm 
Dp3 nonai Pjxa -n^rpi i* 
' hpött? xb ntpx D^3n nx 



[D-i3a] apr nnx» n^m 6 

D-ai D'bp anpa 

mn' nxb boa 

aw "«bp D'a"'aia 

tt?-xb mp' xb lüx 

D-rx "'3ab bn'»"' xbi 

D''i3a app' nnxü n\'Ti 7 

D^ai D-w a^pa 

nr wbnaa n""wa 

jxat mpa Teaa 

■op DX ntt?x 

b^a» pxi Binoi Dbm 

l^nat bp ^T bin s 
in^a'» T'a-'X bai 



Der Vers bildet aber eia deutliches Qegenstück za V. 8 und spricht nicht von Heiden 
im Gegensatz za Israel, sondern von den Israel nmgebenden Völkern and greift auf 
y. 6* nnd 7* zarück, so daß man das ganze Stück Micha zu- oder absprechen muß. 
^ Die uroseits stehende Inhaltsübersicht bezieht sich auf alle meine biblischen 
Stadien mit Ausschluß der »Propheten' (25. März 1908). 
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Vorwort. 



Im Jahre 1895 schrieb ich in einem ^Spuren von Strophenbau 
und Responsion in den Evangelien^ überschriebenen Abschnitte meines 
Buches:^ ,Die Lücke zwischen den Propheten Israels und dem Auf- 
treten Mul^ammeds wird in der Entwicklungsgeschichte der Mensch- 
heit durch die Entstehung des Christentums ausgefüllt und es wäre 
ein Wunder, wenn in den Evangelien sich keine Spur dieser die 
ganze Literatur der Semiten beherrschenden Qesetze fänden. Freilich 
liegen uns die Reden Jesu nicht in der authentischen Form vor, 
wie die der alten jüdischen Propheten oder die Ofifenbarungen Mu- 
^ammeds, und selbst dort, wo man noch am meisten geneigt wäre, 
eine gute Überlieferung vorauszusetzen, wie in der Bergpredigt, hat 
auch diese durch die Übersetzung sehr gelitten, denn der Geist der 
griechischen Sprache mußte auf die alte Form der Rede einen 
starken Einfluß ausüben und die ursprüngHche Gestalt derselben 
sehr verändern. Trotz all dieser ungünstigen Umstände lassen sich 
noch deutliche und erkennbare Spuren auch in der Bergpredigt 
nachweisen, welche dartun, daß die Gesetze noch lebendig in der 
Überlieferung gewesen sein müssen, als diese Reden gesprochen 
oder abgefaßt worden sind/ 

Darauf ließ ich einige Beispiele von Responsion ohne nach- 
weisbare strophische Gliederung, sowie von scharfer und strenger 
Responsion mit Strophenbildung folgen (S. 217 — 220). 



^ Du Propheten in ihrer ursprünglichen Form^ S. 216. 



2 Vorwort. 

Seither sind nahezu anderthalb Dezennien verflossen; ohne daß 
jemand meine Beobachtungen bezüglich der Evangelien geprüft, ge- 
schweige denn weiter verfolgt und vertieft hätte.* Ich selbst war 
vielfach mit anderen Arbeiten auf fernliegenden Qebieten beschäftigt 
und; wenn ich auch meine Strophentheorie in den Propheten, Hagio- 
graphen und im Sirach von Zeit zu Zeit wieder aufnahm und weiter 
ausbaute, so Heß ich die Evangelien beiseite liegen und verfolgte 
die aufgedeckten Spuren nicht weiter. 

Erst im Monate März dieses Jahres stieß ich wieder bei einer 
kursorischen Lektüre der Evangelien auf die alten sowie auf neue 
Spuren, die nun mich verfolgten und nicht zur Ruhe kommen ließen, 
bis sie mich zur Aufdeckung der alten architeknischen Gebilde ge- 
führt haben. 

Ich habe mich bei dieser Untersuchung von den Fragen der 
,höheren Kritik' nach Tunlichkeit ferngehalten und mich darauf be- 
schränkt, die poetische Kunstform zu ermitteln und die strophische 
Gliederung aufzudecken. Daß dabei oft auch der gedankliche Auf- 
bau und die Ideenverbindung schärfer zu Tage traten ist selbstver- 
ständlich. Auch hat vielleicht in einzelnen Fällen die Rekonstruktion 
des Textes sichere Anhaltspunkte gewonnen. Dabei habe ich mich 
wie in den Propheten so auch hier vor gewaltsamen Eingriffen in 
den Text möglichst gehütet. Wo ich eine Lücke auszufüllen versuchte, 
konnte ich neben den formalen Prinzipien mich auch auf Parallelen 
in den anderen Evangelien stützen. Es war auch nötig einige Um- 
stellungen größerer Stücke vorzunehmen, aber diese Umstellungen 
sind keineswegs ohne die Autorität eines anderen Evangelisten vor- 
genommen worden. 

Ich habe mich nicht mit leichtem Herzen entschlossen, diese 
Arbeit zu unternehmen, weil ich bis jetzt der Exegese der Evangelien 
wie der Evangelienforschung überhaupt ferngestanden bin . — aber 
meine wissenschaftliche Überzeugung zwingt mich in die Bresche 
zu treten. Wenn ich als Outsider auf diesem Gebiet manches sage, 

^ Nur E. Norden, ÄrU. Kunslprosa II, 817 — 819 bringt die von mir gegebenen 
Beispiele von Strophik aus den Evangelien und stimmt mir ausdrücklich sn. 
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Vorwort. 3 

was vielleicht von anderen gesagt wurde — mir ist es jedenfalls un- 
bekannt gewesen — so bleibt das Recht des Vordermannes unan- 
getastet. Sollte ich als Neuling manches übersehen und versehen 
haben^ so sind diejenigen dafdr verantwortlich, die mir eine Aufgabe 
zu lösen überlassen haben, welche sie besser hätten lösen können. 

Da die Reden Jesus, die uns in griechischer Sprache vorliegen, 
ursprünglich in aramäischer oder einer hebraeo-aramäischen Misch- 
sprache gehalten und niedergeschrieben worden waren, so hielt ich 
es £Ür passend Proben aus der hebräischen Übersetzung der Evan- 
gelien nach Franz Delitzsch hinzuzufügen um dem Leser die Mög- 
lichkeit zu geben, die semitische Form dieser Reden, wenn auch 
nur annähernd sich vor Augen zu führen. 

£s schien mir auch angemessen, hier fUr neutestamentliche 
Forscher, für die ja diese Arbeit in erster Reihe bestimmt ist und 
denen meine Propheten und meine Biblischen Studien unbekannt 
sein dürften, einige Parallelen aus der biblischen Literatur zu- 
sammenzustellen, welche genau dieselben stilistischen und strophi- 
schen Erscheinungen bieten. 

Die Belege, die ich hier zusammenstelle, erstrecken sich über 
einen Zeitraum von Jahrtausenden. Das älteste biblische Stück rührt 
von Amos her (ca. 760 v. Gh.), das jüngste gehört Sirach (180 v. Gh.). 
Es existieren noch ältere Stücke z. B. das Deboralied (1250), aber 
Responsion und Strophenbau sind darin bei weitem nicht deutlich, und 
noch in ältere Zeit reicht dieselbe Erscheinung in der zweiten baby- 
lonischen Rezension der Schöpfung (mindestens um die Mitte des 
zweiten Jahrtausendes v. Gh.). Andererseits tritt sie wieder im Koran 
auf. Je ein Beispiel aus der Keilschriftliteratur schließen die Belege ab. 

Um das Mißverständnis zu beseitigen, welches durch das Wort 
,Strophe' immer von neuem auftaucht, verweise ich auf meine De- 
finition von Strophe in den Propheten I, S. 191 und füge noch einige 
Bemerkungen über das Wesen der Kunstformen hinzu : 

,Die Strophe besteht aus einem Komplex von Versen (Zeilen), 
die sich zu einer größeren Einheit verbinden, sie enthält ein Bündel 
Gedanken, die einen Gedanken repräsentieren, wie ein Strahlenbündel 



4 Vorwort. 

sich zu einer Leuchte vereinigt. Die Neben- oder Gegenstrophe 
repräsentiert einen ähnlichen oder gegensätzlichen Gedanken, der 
wie jener die Summe oder das Produkt eines anderen, aber dem 
früheren auch in einzelnen oder allen Bestandteilen entsprechenden 
Gedankenbündels ist. Der formale Ausdruck dieser Beziehungen 
von zwei oder mehreren Strophen zueinander ist die Responsion.' 

Bei streng durchgeführter Responsion korrespondiert jede Zeile 
der einen Strophe mit der entsprechenden Zeile der zweiten Strophe 
entweder wörtlich genau oder gedanklich, parallel oder antithetisch. 
Durch die Ähnlichkeit der meisten einander entsprechenden 2jeilen 
tritt der Unterschied an einzelnen Stellen umso schärfer hervor und 
wirkt umso kräftiger und eindringlicher. 

Die Beziehung zwischen zwei Strophen wird Responsion (im 
engeren Sinne) genannt, wenn im Bau der Strophe bestimmte Teile 
an gleicher Stelle einander entsprechen. Entsprechen sie aber an 
entgegengesetzten Stellen, so daß das Ende der einen mit dem An- 
fang der andern korrespondiert, wird dies durch die Kunstform 
Concatenatio (Verkettung) bezeichnet. Eine dritte Form ist die 
Einschließung (Inclusio), die darin besteht, daß der Anfang einer 
Strophe oder Strophengruppe auf das Ende derselben Strophe oder 
Strophengruppe respondiert. 

Indem ich diese Studien über die Bergpredigt der Öffentlichkeit 
übergebe, erwarte ich, daß der prüfende, unbefangene Leser nicht 
an Einzelheiten haften bleiben, sondern die Summe der Tatsachen, 
die beigebracht worden sind, im Auge behalten, die mannigfaltigen 
Erscheinungen, welche durch die Strophentheorie gedeutet werden, 
berücksichtigen und dabei bedenken werde, ,daß jede Hypothese 
so viel Wahrheit in sich trägt, als sie Rätsel lösen und 
Erscheinungen erklären hilft^ 

Wien, 10. Mai 1908. 

Der Verfasser. 



Die Fbömhiqk£it (Matth. 6, 1 — 18). 



Die Bergpredigt und andere Reden Jesu's. 



Die Frömmigkeit (Matth. 6, 1—18). 

Es scheint mir angemessen^ das Stück voranzuschicken, an 
welchem mir diesmal die Strophen verbunden mit Responsion auf- 
gefallen sind. Sie sind von einer handgreiflichen Evidenz und dürften 
wie auf mich^ so auch auf den Leser die Wirkung ausüben, die 
ganze Bergpredigt^ so wie andere in den drei synoptischen Evangelien 
zerstreute Reden oder Redefragmente weiter auf ihre Komposition 
und ihren strophischen Aufbau zu untersuchen und zu prüfen. Ich 
beginne also mit Matth. 6, 1 — 18. 

Das Thema dieser Rede ist im ersten Verse angegeben : ,Hütet 
euch, eure Frömmigkeit {diYXxiotrinnj) vor den Menschen zu üben, um 
von ihnen angeschaut zu werden; sonst habt ihr keinen Lohn bei 
eurem Vater im Himmel/ 

Die Frömmigkeit besteht in drei Dingen: im Almosengeben 
(V. 2— 4), im Beten (V. 5— 6) und im Fasten (V.16— 18). Zwischen 
Strophe 11 und III sind einige Bemerkungen über die Art des 
Betens (V. 7 — 9) und die Formel des Gebetes (Unser Vater etc. 
V. 9 — 14) eingeschaltet. Ich lasse nun den Originaltext und die deut- 
sehe Übersetzung folgen: 

1 nqoaix^Ti rfiv dtxai(xrvv7jv iffiiäv fj,ri nouXv tfiuQoa^iv t(üv dvd-Qtanwv ngdg 
TÖ ^sa&ffvai a'ÖTots ' it dk fiTJye, ^uT^öv ovx ?/€T€ nuQä r^ ntxTQl i>/iiwv r^ 
iv toig Ofi)qavQlg. 

2 "Orav ohf noifjg iXerjßOövvTjVj firj oaXnlö'QS ijujtQoaßiv öov, 
&öneQ ol imoKQiral noioOöw iv raf^ cvvayo>yals kcU iv ralg ^^/icu^, 
8no>s do§aod&öiv hnö xGnf ävdQiOTtov' 

äfAT^v Xiyco i>/jav, äjiixovoiv röv jMOßdv aöröv. 

3 öoO di noioüvrog iXerjfioCvvjjv 

fiil yviorco ^ äQiöreQd öov xl noieH fj de^id cov. 
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4 öncjg ^ öov ij iXerifMOöinni iv rcp MQvnnp' 
Hai ö naxriQ cov 6 ßXinfov iv r4> %tQvnxQ äjfOÖ<oO€i ooi. 

^5 KcU öxav TtQOöeiüXflCdef o^ iaeode 6)$ ol imougiTcU^ &n q)UoMiv ngoc- 
iv raXg ovvayoyaXs ual iv rais yovicug xCiv nXaxei&v iaxci>xeSj 
öncüs (pcLvCxSiv XGls ävdQ(bnois* 
äjuijv Xeyci h/Ov^ äni^pvoi xdv /uodöv atxCjv ' 

6 öi) öi öxav nQOöevxVi 
eXöekOe eis xd ra/icrdv cov uaX uXelöag xriv difgav cov 
ngööev^cu r<J> naxgl aov xtp iv Xi!^ HQvnxQ ' * 

uai ö naxirjQ cov ö ßXinov iv r<p KQxmx^ änodü>a& cou 

16 "Oxav öi vfjöxe^frjxe, fAtj ylveade 6}$ ol tnouQixal ouvdQCjnolj 
äq)aviSovCiv ydg xd TtQÖocona atxCiV 

öncjg q)avöai xOtg AvdQCOTtois vricx&bovxeg ' 
äjLiTfv Xiyo iifüVj äjtixovciv xdv ßucdöv aifxöv, 

17 öi) di vTjCxevciv 

äXeitpal aov xfjfv K€q>aXi}v uai xd nQÖöoindv cov vitpai * \KQvnx<^' 

18 ÖJKos ßij q)avfjs xdg ävdQ<onois vrjcx&lxjv dAAd r4> naxgl cov r<p iv x^ 
uai 6 Ttaxi/jQ aov ö ßXincyv iv t4> KQVJtx^ änodoycei coi. 



2 Wenn du also Almosen gibst, posaune nicht vor dir her, 

Wie die Heuchler tun in den Synagogen und auf den Gassen, 
Damit sie von den Menschen gerühmt werden. 
Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn weg. 

3 Wenn du aber Almosen gibst. 

So wisse deine Linke nicht, was deine Rechte tut, 

4 Damit dein Almosen im Verborgenen geschehe. 

Und dein Vater, der das Verborgene sieht, wird dir vergelten. 

5 Und wenn du betest^ sei nicht wie die Heuchler, 

Die gern in den Synagogen und Straßenecken stehen und beten^ 
Damit sie von den Menschen gesehen werden. 
Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn weg. 

6 Wenn du aber betest, 

Geh* in deine Kammer, schließe die Tür 

Und bete zu deinem Vater im Verborgenen, 

Und dein Vater, der das Verborgene sieht, wird dir vergelten. 



^ Dieses Wort steht im Original nach iar&Jig, muß aber in der semitischen 
Vorlage nach (piXovaiv gestanden haben (^^onn^ o^amNn). 
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16 Wenn ihr aber fastet, seid nicht sanertöpfig wie die Heuchler, 
Denn sie entstellen ihr Gesicht, 

Damit sie den Leuten als Faster erscheinen. 
Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn weg. 

17 Wenn du aber fastest, 

Salbe dein Haupt und wasche dein Angesicht, 

18 Damit du als Faster vor deinem Vater im Verborgenen erscheinst, 
Und dein Vater, der das Verborgene sieht, wird dir vergelten. 

Die drei Strophen behandeln die drei Arten der ,Gerechtigkeit* 
(Frömmigkeit) in schematischer Weise. Abgesehen von den gleich- 
lantenden Zeilen 4 und 8 in allen drei Strophen, fallen die Zeilen 8 
und 5 durch ihre Gleichartigkeit auf.^ Jede der drei gleichmäßig 
geformten Strophen besteht aus zwei Hälften. In der je ersten Hälfte 
wird gesagt^ wie es die Pharisäer machen und wie man es eigent- 
lich nicht machen soll und schließt mit dem Refrain: 

Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn weg ! 
die je zweite Hälfte sagt, wie man es eigentlich machen soll und 
muß, wenn man wahrhaft und nicht nur scheinfromm sein will, und 
schließt mit dem Refrain: 

Und dein Vater, der das Verborgene sieht, wird dir vergelten. 
Jede dritte Zeile aller Strophenhälften, mit Ausnahme von H 2, be- 
ginnen mit STtüjg. Die weiteren Responsionen sind deutlich und scharf 
genug. Daß dies alles nicht so von ungefähr entstanden ist, son- 
dern bewußt und gewollt gemacht wurde, braucht, glaube ich, keines 
weiteren Beweises. Es ist selbstverständlich, daß derartige künst- 
liche Gebilde in der Bergpredigt nicht allzuhäufig vorkommen, aber 
die Existenz solcher Stücke muß zur Erkenntnis des Aufbaues an- 
derer Reden, wo die Architektonik minder deutlich ist, führen. 

Zwischen der zweiten und dritten Strophe stehen weitere Vor- 
schriften über die Art und die Form des Gebetes (Unser Vater etc.). 
Während das ganze strophisch gegliederte Stück über die ,Frömmig- 
keit' nur dem Matth. eigentümlich ist, findet sich die Form des Gebetes 



^ Besonders zu beachten ist der Wechsel im Numerus (vom Plur. zum Sing.) 
in jeder zweiten Strophenhälfte (V. 3, 6 und 17). Auffällig bleibt der Sing, in der 
ersten Zeile der ersten Strophe. 
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auch bei Luk. 11, 2 — 4, wo die Jünger den Meister bitten, sie ^beten 
zu lehren*. 

In der Überschrift (V. l) muß das Wort dLxaioavvrj durch 
,Frömmigkeit* und nicht durch , Almosen* (iXeijiioaiyrj) übersetzt werden. 
Die Verwechslung ruht daher, daß im Hebräischen r^proL in älterer 
Zeit Gerechtigkeit, in späterer aber ,AImosen* bedeutet. Es ist also 
unrichtig, wenn Wellhausbn (Matth. 5, 25) sagt: ,Die Juden verstehen 
darunter (unter diyuxioaivf]) vorzugsweise das Almosen; Jesus scheint 
auch Fasten und Gebet einzubegreifen^ Auch die Juden verstanden 
unter npnat ,Tugendübung, Frömmigkeit' und davon ist r^p^^ Almosen 
zu unterscheiden. Diese drei Dinge: Almosen, Gebet und Fasten 
(bezw.Büße) werden auch in talmudischen Quellen gemeinsam genannt.' 

Der Ausdruck ßXeTtmv iv %(f XQVTtr^ wird allgemein ,das Ver- 
borgene sieht' oder ,auf das Verborgene die Blicke richtet' übersetzt. 
Wellhausbn erinnert an hebr. a rtKn und aram. a Kön. Man darf auch 
auf arab. «— > ^ verweisen. Die Verba sentiendi : ,sehen, hören, wissen' 
etc. sind Intransitiva und bedeuten eigentlich empfindlich sein gegen 
Licht, Schall und gegen das Dunkle (das heißt man wissen !). Daraus 
erklärt sich hebr. a rtKi, welches im Griechischen durch iy T(f wieder- 
gegeben worden ist. 

Zu V. 6 bemerkt Wellhausbn: ,Für vergelten erwartet man 
erhören'. Durch diese Konjektur setzt er sich in Widerspruch mit 
Matth. 6, 7 — 8: ,Denn sie (die Heiden) meinen, sie werden erhört, 
wenn sie viel Worte machen . . . Euer Vater weiß, was ihr bedürfet, 
ehedem ihr ihn bittet'. Dagegen ist das Beten (nach jüdischer und 
christlicher Auffassung) eine Pflicht und ein Gebot' wie das Almosen- 
geben und das Fasten, daher muß vergelten stehen bleiben, das 
auch durch die Responsion gehalten wird. 

* Vgl. Talmud jer. Ta*nith 1, 65*, 3: nbon : p ibiei nrp ninan mt p^aa onan vnhv 
rrbon IT ib^nn on^r vsv mp: "wn vi» ij?«n (2 Chr. 7, 14) irm jyicna |nrVri nai»m npnxi 
nairn n o^jm arra-no lawi (Ps. 17, 15) yso rrtnn pn'xa non nm noa npnx it »jd irpan; au 
Stxaioai^VTi vgl. noch Matth. &, 20. Daneben kommt aber npTt auch im Sinne Ton 
Frömmigkeit in talmudischen Quellen vor, z. B. Pesikta rabbati 198^: Wer Buße 
tut, dem hilft seine Frömmigkeit (irpix). 

* Vgl. z. B. bei Maimonides im 'n mxo nnmn tdo, da heißt es: "vp^n 'n bo irutnaai 
(Deuter. 6, 13) Tiapn vwm kvp yrhn 'n rm tnsno nixo nben np»p^ p» t»« »V'^n «oi» 'i^ri^a. 
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In V. 18 ist die Lesart iiQvq>alü) (Vatic. und Sinait.) fUr x^/rird» 
wegen der Besponsion nicht zu halten und Wellhaüsbh hat Recht, 
wenn er r{i vor dem ersten iy %(jf xQVftt^ streicht und diese Worte 
noch mit vsareiioy verbunden denkt. Dann muß wohl die Zeile im 
Anschluß an die respondierenden Zeilen ursprünglich gelautet haben: 
SncDg (pdvfjg vsatsvwy r(f rtargl aov iv %(f xQVftT^. 

Die Makarismen (Matth. 3, 3—12; Luk. 6, 20—26). 

Nachdem wir an dem vorgeführten Stück aus Matthäus ein 
sicheres Beispiel von strophischer Gliederung gesehen haben, wo die 
Responsion sichtlich das Kristallisationselement bildet, wenden wir 
uns nunmehr der Bergpredigt zu und beginnen mit den Makaris- 
men, die sich in abweichenden Überlieferungen bei Matth. 5, 3 — 12 
und in Luk. 6, 20 — 26 vorfinden. Der Text bei Lukas scheint einheit- 
licher und der Form nach ursprünglicher zu sein als bei Matthäus. 
Neben den Armen (Armen im Geiste), Weinenden (Trauernden), 
Hungrigen tmd Verfolgten, welche beiden Texten gemeinsam sind, 
finden sich bei Matthäus die Sanftmütigen (o^^sp), die Barmherzigen 
und die reinen Herzens (nb nn), die bei weitem nicht so scharf 
ausgeprägte Typen sind als die vorangehenden und zum Teil auf 
Verse der Psalmen zurückgehen. Ich lasse hier den griechischen 
Text bei Lukas folgen: 

80 Maudgioi ol jvccjxoi, ön h/netiga iöriv ^ ßaOiXeia rot) 9eo{). 

81 fAauäqioi ol neiv&vxes vOv, dn xoQTCufdi^oeöde. 
fiauäQioi ol HÄalovres vf)v, ön yeXäöexe. 

88 ftauäQioi iotef 6rav /uai^Cioaiv h/nag ol ävdQOinoi, kcU örav äq)OQiö<oöiv 
hfAO,s Hai öveiöiöO}öiv, hcU iußäXiooiv xö övo/na hfiCjv üg novffQÖy iv&ca 
TOO vloü roD ävdQ(ü7tov, 

83 [xäQrjTE iv iM€iv]j rfl iißiQq Koi OiciQn^oare ' Idoi) ydQ, ö fucdög hftßjv noXvs 
iy t4> o^Qavfp,'] 
uarä ra adra ydQ inoiow rolg nQOipijrms ol nariges aihr&v. 

u nXif^ oi>al iffAv rOlg nXovaiots, ön änij(ßxe vOv nyv naoäuXtioiv h/nöjv, 
85 o-öaly ol ifAnenXYiCfMivoi^ ön neiväöere. 

o^ai hfAv, ol yeXdvxes vi>v, ön nevdi^cerE kcU KXavaere, 
26 o'öalj öravKaÄcJs iyßä£ djKooi nävteg ol ävdQonoi' 

natä xä adrd yäq inolow toig yfevöonQOipijrais ol nariges a^cjv. 
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Dazu bemerke ich^ daß V. 22 vielleicht nicht mehr in der 
urprünglichen Form vorzuliegen scheint. Die Verfolgung wird hier 
mit einer Fülle von Ausdrücken geschildert, die den Eindruck ab- 
schwächen. In der Tat ist auch dieser Vers bei Matth. viel knapper 
gefaßt. Desgleichen glaube ich, daß V. 23»-*» = Matth. 12» eine spätere 
Glosse ist; denn eine doppelte Begründung ist hier durchaus unnötig 
und wirkt abschwächend. Außerdem paßt hier das yäg in keiner 
Weise, wenn der Satz dazwischen steht. 

Die ursprüngliche Rede kann also folgendermaßen gelautet haben: 

20 Selig seid ihr Armen, denn das Keich Gottes ist euer. 

21 Selig seid ihr, die ihr hier hungert, denn ihr werdet satt werden. 
Selig seid ihr, die ihr hier weinet, denn ihr werdet lachen. 

29 Selig seid ihr, so euch Menschen hassen... um des Menschensohnes willen, 
23» Denn, desgleichen taten ihre Väter den Propheten auch. 

24 Aber dagegen wehe euch Reichen, denn ihr habt euren Trost dahin. 

25 Wehe euch, die ihr voll seid, denn euch wird hungern. 

Wehe euch, die ihr hier lachet, denn ihr werdet weinen und heulen. 

26 Wehe euch, wenn euch jedermann lobt. 

Denn desgleichen taten ihre Väter den falschen Propheten. 

Die Antithesen. 

Indem ich die Verse 5, 13 — 20 des Matthäus als nicht zu- 
sammenhängende Sprüche übergehe, wende ich mich den fünf ^wuch- 
tigen Antithesen' zu^ in denen Jesus gegen das alte Gesetz Stellung 
nimmt^ und die durch die Worte: ,Ihr habt gehört, daß den Alten 
gesagt ist', eingeleitet werden. 

Die erste betrifft den Mord und besteht aus drei Strophen: 
6 + 5 + 6 (V. 21—26). 

Die zweite behandelt den Ehebruch, Strophik: 5 + 4 + 4+5 
(V. 27—31). 

Die dritte betrifft das Schwören (V. 33—37), 

Die vierte beschäftigt sich mit der Talionvorschrift (V. 38 — 42). 

Die fünfte und letzte (V. 43 — 48) behandelt das Gegenstück 
der Talion, das negativ: ,Was dir unlieb ist, tu auch anderen nicht* 
und positiv: ,Liebe deinen Nächsten wie dich selbst,^ lautet. 

Die letzten drei Antithesen bilden drei gleich lange Strophen. 
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Die erste AnütheBe (Matth. 5; 21 — 26). 

«1 ^Hnovoaxe öri i^^idi] rols ägxaiois' Od <povevö€is' 
ÖS d' äv q>ov€^fi, ivoxos ^^o* ^ hqLobi, 

22 ^yd> b^ Xiyoi hfilv 

ön näs ö ögyiSd/aevos t4> ädeXq>^ atroi) ivo^os iorai T(j kqIöei' 
ög ö* äv ebt'Q T<J> äöeXqx!^ adroO ^auä, ivoxog iarcu x^ öweÖQi(^ • 
ög d* äv tXn'Q /iCjQi, ivoxps ^ö'WM eis ri^ yiewav roi> Tivgög, 

23 idv o^ nQOOq)iQiis xö ööqöv cov ini rö dvaiaön^Qtov 
HäKsl jiAVffCdfjs ön ö äbEXq)6s öov ix^i n uarä 000, 

24 äq>es ^f^ ^ d€>Qdv aov i/jtnQoaßev toi> dvöiaarrjQioVj 
Kai fjjtaye nQötov öiaXXdyr^i rcp ddeA^4> aov, 

fcal xöxE iXdcjv nQ6oq>EQe xö döjQdv aov. 

25 ladi eövocjv x^ ävxtdiuc^ öov xaxtJ i(0£ öxov el fiex* adroD iv xfj dö<^ ' 
ßii/j noxi oe n(iQaö(p 6 ävxidwos x<^ >^&^ 

MÜ ö HQixi/is r4> i>nTiQixjj, 
HcU Elg ipvkaKfjy ßkriÖTiCQ. 
äfiijv Xiyti} coi, 
2ß Ob ßi} iSiWys inaldEv icjg äv dmoö^g ^^ iöj(pxov MOÖQävxtiv. 



21 Ihr habt gehört, daß den Alten gesagt ist: Du sollst nicht morden, 
Wer aber mordet, verfällt dem Gericht. 

22 Ich aber sage euch: 

Wer mit seinem Bruder zürnt, verfällt dem Gericht, 

Und wer zu seinem Bruder Baka sagt, verfällt dem Hochgericht, 

Und wer sagt: du Narr, verfällt der Feuerhölle. 

23 Darum wenn du dein Opfer zum Altar bringst 

Und dich dort erinnerst, daß dein Bruder etwas wider dich habe, 

24 So laß dein Opfer dort vor dem Altar 

Und geh versöhne dich erst mit deinem Bruder 
Und dann komm, bring dein Opfer dar. 

25 Sei willfährig deinem Widersacher, solange du mit ihm auf dem Wege bist, 
Damit der Widersacher nicht dich dem Richter übergebe 

Und der Richter dem Büttel 

Und du ins Gefängnis geworfen werdest. 

26 Wahrlich, ich sage dir: Du wirst nicht herauskommen, bis du den letzten 

Heller bezahlt hast. 

Die erste Antithese besteht alsO; wie man sieht^ aus drei Strophen 
von 6 + 5 + 6 Zeilen. Es liegt allerdings nahe^ die Vermutung aus- 
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zusprechen, daß eine der beiden letzten Zeilen eine Variante der andern 
ist. Die Schimpfwörter ^ofxcr (npn Wicht) und fiogi (k"»»«? Narr) halten 
einander so ziemlich die Wage und das letztere enthält keineswegs 
eine solche Steigerung des vorangehenden, daß man deswegen schon 
die Hölle heiß machen muß.^ 

Der Sinn der zweiten Strophe (V. 23 — 24) ist: Selbst die feier- 
liche Handlung im Tempel, die Darbringung des Opfers, muß unter- 
brochen werden sobald es sich herausgestellt hat, daß das begangene 
Unrecht nicht gesühnt worden war. Dies ist ein Seitenstück zu 
£xod. 21, 14: ,Von meinem Altare sollst du ihn holen, um ihn zu 
töten.' Wie der Altar vor der Strafe nicht schützt, so ist das Sühn- 
opfer ohne vorangegangene Sühne wertlos. Durchwegs verfehlt und 
unzulässig erscheint mir die Bemerkung Wbllhausens (zu Matth. 5^ 
23 — 24) : ,Der Spruch ist flir Jerusalemer berechnet, die den Tempel 
zur Hand hatten, und nicht für Galiläer, zu denen doch Jesus reden 
mußte; für diese wäre die Situation, wie sie hier angenommen wird, 
recht ungewöhnlich gewesen (trotz Mark. 1, 44). Daher wird man 
der Formulierung bei Markus (11, 25) den Vorzug geben müssen: 
Wenn ihr steht und betet, so vergebt, was ihr etwa gegen wen 
habt. Matthäus judaisiert hier wie öfters. £r setzt voraus, daß der 
Opferdienst noch in vollem Gange ist und daß auch die jerusalemi- 
schen Christen daran teilnehmen. Daß er xaTalkdyf]&i sagt für Sq^ete 
und „wenn dein Bruder etwas gegen dich hat" statt „wenn du etwas 
gegen deinen Bruder hast", geschieht um der Anknüpfung der 
folgenden Verse willen.' 

Die Art wie Wellhausen den Text des Matthäus behandelt, 
überschreitet das Maß erlaubter Kritik. Die beiden Versionen bei 
Markus und Matthäus haben ganz und gar nichts miteinander zu tun. 
Das Vergeben der Schuld anderer beim Beten findet sich ja auch 
bei Matth. 6, 12 im Gebete und in dem Zusatz daselbst V. 14 — 15. 



^ Delitz8CH*8 Übersetzung b2i ist za stark and unrichtig. Allerdings sagt Luther 
am Rande: ,Aber Narr ist härter (als Bacha)^ der auch schädlich, nicht allein an- 
tüchtig ist.' 
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Anders aber liegt die Sache^ wenn der Betende oder Opfernde, 
der ein Suhnopfer darbringt^ sich erinnert^ daß andere gegen ihn 
was haben; das läßt sich nicht kurzerhand gutmachen, weil man 
ja die Zustimmung eines anderen braucht. Daß hier keine Judai- 
sierung seitens Matthäus vorliegt, sondern daß dieser Ausspruch von 
Jesus in Galiläa für die Qaliläer und für andere gehalten werden 
konnte, scheint mir zweifellos. In der Tat haben die ältesten jüdi- 
schen Kommentare zu Lev. 5, 23: ,so soll er das, was er geraubt 
hat etc., zurückerstatten^ und V. 25 ,und sein Sühnopfer bringen zu 
JHWH^ bemerkt, daß die Reihenfolge der Verse darauf hinweise, 
daß zuerst die Schuld gesühnt und erst dann das Opfer dar- 
gebracht werden darf.^ Desgleichen heißt es in der Mischna (Baba 
kamma, Fol. 110*): ,Wer das Opfer vor der Rückerstattung des 
Raubes darbringt, hat seine PHcht nicht erflült.'* Eine sehr merk- 
würdige Stelle findet sich in der Toseftä Baba kamma 18 (Ed. Zugker- 
ifANDBL, Fol. 368, Z. 15 — 16): ,Wenn er das Sühnopfer dargebracht, 
aber das geraubte Gut noch nicht zurückerstattet hat, so darf er 
(der Priester) das Blut (behufs der Sprengung) nicht mischen, bis 
er (der Schuldige) das geraubte Gut zurückerstattet hat. Das Opfer 
selbst wird (als ungiltig) vernichtet und in das Verbrennungshaus 
(außerhalb des Tempels) gebracht.'^ Es handelt sich also hier um 
ein schon dargebrachtes Opfer, wobei es aber bekannt wurde, daß die 
Schuld nicht gutgemacht worden ist. Der Darbringer muß also das 
Opfer verlassen und zuerst die Verschuldung gutmachen — also ganz 

wie bei Matthäus: 

li(p€g ixet TÖ diäqov aov etc. 

Nicht nur in Mark. 1, 44, sondern in vielen Stellen der älteren 
jüdischen Überlieferung wird erzählt, daß man Opfer auch aus 
weiter Ferne nach Jerusalem gebracht habe, so z. B. von der Königin 
Helene von Adiabene (Mischna Nazir III, 6), Mirjam aus Tadmor 

* Vgl. Sifrft zur Stelle: a'rm nrr ro to rmi. 

*H3e' n^i^M3 n»3aR*?r ip itsrn n'aa kjt voon ran i6r ip i^i ratsar. 

Diese wichtige Stelle wie manche andere talmndische Nachweise yerdahke ich 
der amfassenden Belesenheit Dr. V. Aptowitzers. 



14 Die Zeichen der Zeit (Luk. 12, 49 — 59). 

(Palmyra) ^ etc. Der Ausspruch Jesu, wie ihn Matthäus überliefert, 
hatte also fUr alle, auch für die Galiläer, seine Giltigkeit. 

Auffallend ist die dritte Strophe im Munde Jesu's; denn hier 
spielen praktische Rücksichten eine Rolle, die er sonst zu mißachten 
pflegte. Allerdings findet sich bei Jesus Sirach öfter die Wendung: 
,tu das nicht, sonst kommst du vor Gericht' und auch in den Proverbien 
wird in praktischer Weise auf die Folgen der Sünden hingewiesen 
und 5, 14 sogar mit dem öffentlichen Gericht (hnp) gedroht, aber 
selbst dort (V. 21 ff.) wird als die ultima ratio auf Gott hingedeutet* 
In der Tat machen diese Verse den Erklärern viel Kopfzerbrechen.^ 
Ihr ursprünglicher Sinn ergibt sich aber aus Luk. 12, 57 ff., wo 
sie in einem anderen Zusammenhang stehen und nur die Mahnung 
enthalten, die Zeichen der Zeit zu deuten. 

Die Zeichen der Zeit (Luk. 12, 49—59). 

Es scheint mir also nötig, hier die Stelle aus Lukas zu be- 
sprechen, weil sie, wie schon hervorgehoben worden ist, die dritte 
Strophe (Matth. 5, 25 — 26) erst verständlich macht. 

*^ lIi)Q ^Adov ßaXelv ini ri)v y^v, 
Kcu xi diXa el fj^ ävi^^rj. 

50 ßänrtaßia di iyp ßcutnödfjvai, 

KcU jTd)^ awi^o/ucu ioig övov reXeadfj, 

51 bouelxe 6x1 elQi^vtiv noQeyevd/iArjv doüvcu iv xfj y^; 
<yöxi, A^;^6> i)favj äXX' ij öiCLfieQiöfidy, 

52 iöovxcu yäQ änö xoi) vi)v nivxe iv M oTh<^ ötajuefieQiö/iivoif 
xQ&s inl dvöiv Kai dvo ijtl xqmIv ötafieQiödrjoovxcu^ 

53 naxi)Q inl vicp kcU vlög inl naxQi^ 

ßilxfiQ inl dvyaxiga ual dvydxrjQ inl xijv fitjxiQa 

nedega inl xt)v vvfuqyqv af>xi)g ual vv/nq>fi inl xi]V nevdeQdv. 

54 'EXtyiv äi xal roTg ÖxXoig* 

öxav törixe veq>iXriv ävaxiXXovöav inl bvCfidv^ 
eödiois kiyexe 6xi ö/jißQOS iQx^xai, xal ylvexai o^c}£' 

* Tosefta Nazir IV, 10 (290^): nam W3i B»oirt p nmt rrt»r pi»i» rmoinn onaa nrrs 
♦Ol W3ioa WTW nro bp r6* 

* Vgl. meine BibUwhen Studien TU, S. 59 ff. 

' Vgl. den Kommentar von Mbyer- Weiss 9. Aufl., S. 112, Note 2. 
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55 Koi örav v&rov Ttviovra, 

XtyETB &ii Kavöcjv iörcu, Koi yhfsxau 

56 imoKQixai^ rö nQÖöcjnov \rfjs yfjs f^^i] ^ '^0 o^Qavoi) fofdarc ÖOMHidSeiv, 
rdy HcuQÖv öe toDtov jtcjs ad öontfiäSere ; 

&T ri di ual äq)' iavTcüv od KQivere rö düccuov; 

58 ^£ yäg i)näyets fJtexä roO ävnMttov öov in^ äQ)(Ovxa 
iyr 6d<{> bog igyaöiav äni]AJj&x^ku an' adtoü, 

ari ndxe Haxaci>QfQ öe ngdg röv HQiri^, 
wü ö HQtfiis öe noQabiböei r4> nQäyxoQi^ 
wü ö ngäKTOQ öe ßäXXei elg qwXaui^. 

59 Xiyto 001, 

od ßi} i§iXdi/s ^K&öev icjg k€u rdv iöypxov Xentov änoÖ^g. 



49 Einen Brand auf die Erde zu werfen bin ich gekommen, 
Und wie wünschte ich, er wäre entzündet! 

50 Eine Taufe habe ich zu erleiden 

Und wie ängstige ich mich, bis sie vollendet ist. 

51 Meint ihr, ich sei gekommen, Frieden zu schaffen auf Erden ; 
Nein, sage ich, sondern Zwietracht. 

58 Denn von nun an werden fünf in einem Hause sich entzweien, 
Drei wider zwei und zwei wider drei. 

53 Der Vater entzweit sich mit dem Sohne und der Sohn mit dem Vater; 
Die Mutter mit der Tochter und die Tochter mit der Mutter 

Die Schwieger mit der Schnur und die Schnur mit der Schwieger. 

54 Er sprach aber auch zu dem Volke: 

Wenn ihr eine Wolke aufsteigen seht in Westen, 

Sagt ihr alsbald: ,E8 kommt Regen,' und es geschieht so, 

55 Und wenn ihr sehet den Südwind wehen, 
Sagt ihr: ^es gibt Hitze,* und es geschieht. 

56 Ihr Heuchler, das Aussehen des Himmels wil^t ihr zu prüfen, 
Wie prüfet ihr aber diese Zeit nicht, 

57 Warum nehmet ihr aber von euch selber nicht das Rechte ab? 

58 Denn wenn du mit deinem Widersacher zum Beamten gehst. 
So gib[st du] dir unterwegs Mühe, von ihm loszukommen; 
Auf daß er dich nicht vielleicht vor den Riohter ziehe, 



^ ,Und der Erde ist ein falscher Zusatz, dessen Stelle in den Hss. schwankt* 
(Wsllhaussh). 
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Und der Richter dich dem Stockmeister überantworte 

Und der Stoekmeister dich ins Gefängnis werfe. 

Ich sage dir: 

Da kommst von da nicht heraus, bis du den letzten Scherf bezahlest. 

Diese drei Strophen mit der kurzen Einleitung beziehen sich, 
wie schon WbliiHAusen richtig hervorhebt, nicht auf die Pamsie 
selber, wohl aber auf deren Wehen oder Anzeichen. Die Verse 
49 — 50 stehen untereinander sowie mit den folgenden Strophen in 
loser Verbindung. Bei Markion fehlt der ganze V. 50 und die zweite 
Hälfte von V. 49, dann wäre V. 49»: 

tcCq IjX^ov ßalsiv im rijv y^ 

das Thema der Rede, welches dann in drei Absätzen behandelt wird. 

Strophe 1: Ich bringe Krieg aller gegen alle, kein Haus wird 
davon verschont werden, ihr aber bemerket die Anzeichen nicht 

Strophe 2 : Aus dem Wehen des Windes und der Beobachtung 
des Wetters zieht ihr Schlüsse auf Regen und Hitze, so müsset ihr 
auch euch selbst beobachten und eurem Innern das Zukünftige ab- 
strahieren. 

Strophe 3: Wenn ihr vor Gericht erscheinen sollt, versuchet 
ihr den Widersacher zu begütigen, um den bösen Folgen zu entgehen, 
jetzt aber seid ihr gegen alles blind — aber der letzte Heller wird 
von euch eingefordert werden. Diese letzten Worte enthalten zugleich 
das Gleichnis und dessen Deutung. 

Freilich müßte man, wie schon Wbllhausen bemerkt hat, die 
kategorische Redeweise erwarten: ,ihr gebt euch doch im gewöhn- 
lichen Leben Mühe, eure Gläubigen zu befriedigen etc.^, — aber 
der Imperativ ddg ifyaaiav kann sehr wohl aus einem semitischen Im- 
perfekt hervorgegangen sein, das sowohl kategorisch als imperativ ge- 
braucht wird. Es liegt also hier nicht ein Befehl vor, wie man 
sich aus Klugheit mit dem Widersacher zu vertragen hat, sondern 
eine Beobachtung des täglichen Lebens, aus der man lernen sollte, 
wie man sich hinsichtlich des ewigen Lebens zu benehmen habe. 
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Die zweite Antithese (Matth. 5, 27 — 32). 

27 *HHOvöaxe öti iQQidtj' oi) ßoixeiföeis. 

[6s ^* ^*' ß*f>X^^üi ivoxos iavcu rg KQloei] 

28 iyo> d^ Xiycj hßlv 

&n näg 6 ßXijtcjv ywaXua nQÖs tö intÖv/nfjacu aörf^ 
ifitj ifioij(tvO€V oiVnyv iv rfj Kogölq aiVroO. 

29 el di ö dq>daXfA6g oov 6 deS^dg CKavöaM£et öe, 
^§BXe aiyrdv ual ßäXe änö öof> ' 

ovfAq>iQBi ydg öoi Iva ändktjftai iv rd>v jueXcjv öov 
Koi ßt) öXov td c&ßiä ÖOV ßXrjp^ elg yeewav. 

so Hai ei fi be^nA öov x^Iq OKavdaXl£ei ae, 
iKHOtpov a^T^ KcU ßdXe änd öoi> ' 
ov/MpiQei yäQ ooi tva änöXtirai iv xCyv fieXCliv aov 
KCU jut) öXov TÖ öcofid oov eis yievvav äniXdfj, 

31 *EQQ^di] Öi' dg äv änoXiöf) Ti^v ywaJbca a&roOj 

döro a^tfi änoordaiov. 
82 iyo} d^ Xiyo 'b/nlv 

&n 7t äg ö änoXiMjjv rtjv yvvaXita ai)roi) noieX aMjv ftoix^vdfjvaij 

wü ög idv änoXeXvßivfiv ya^ijOQy /ioc;|farai. 



27 Ihr haht gehört, daß gesagt wurde: Du sollst nicht ehebrechen. 
[Wer aber Ehebruch begeht, yerfällt dem Gerichte.] 

28 Ich aber sage euch: 

Wer ein Weib ansieht, sie zu begehren. 

Der treibt schon Ehebruch mit ihr in seinem Herzen. 

29 Wenn dich aber dein rechtes Auge zum Straucheln bringt, 
Reiß es aus und wirf es von dir ; 

Denn es ist dir besser, daß eines deiner Glieder verderbe, 
Und nicht dein ganzer Leib in die Hölle falle. 

so Wenn dich deine rechte Hand zum Straucheln bringt, 
Hau* sie ab und wirf sie von dir ; 

Denn es ist dir besser, daß eines deiner Glieder verderbe, 
und nicht dein ganzer Leib in die Hölle gelange. 

si Es wird gesagt: Wer sein Weib entläßt, 
Gebe ihr einen Scheidebrief. 

S2 Ich aber sage euch: 

Wer sein Weib entläßt, der macht, daß sie die Ehe bricht, 
Und wer eine Entlassene freit, der bricht die Ehe. 

2 
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Die zweite Antithese behandelt den Ehebruch und besteht 
aus vier Strophen 6 + 4 + 4 + 5 (V. 27 — 32). Gleich in die erste 
Strophe mußte ich aber eine Zeile einfügen^ wo dies durch die 
Klammer kenntlich gemacht worden ist. Zur Begründung dieses Ein- 
schubs verweise ich darauf^ daß die schwerwiegenden Worte : ^Ich 
aber sage euch^ in allen fünf Antithesen an dritter Stelle, d. h. 
in der dritten Zeile der Strophe stehen; man muß also auch hier 
das Gleiche erwarten, um so mehr als auch in der korrespondieren- 
den Strophe (V. 31 — 32) das iytb di liyw ifiiv in der dritten Zeile 
erscheint. Den Inhalt der Zeile habe ich dem der entsprechenden 
Zeile der vorangehenden Strophe nachgebildet. 

Sehr beachtenswert ist die Zusammenstellung der Scheidung 
mit dem Ehebruch. Die erste und letzte Strophe respondieren mit- 
einander in jeder fünften Zeile, und gleichzeitig bilden 1 1 mit IV, 5 
eine Art Inclusio. 

Zwischen die zwei korrespondierenden fünfzeiligen Strophen 
wurden die beiden vierzeiligen Strophen von dem ,rechten Auge' 
und der ,rechten Hand' eingeschaltet. V. 30 fehlt in D und Syra — 
ob mit Recht, wie Wellhausbn annimmt, möchte ich doch bezwei- 
feln. Das Auge ist ,das kupplerische Organ, welches die Begierde 
zum Weibe reizt', aber dann streckt sich die verlangende Hand 
danach aus; es ist eine natürliche, motorische Bewegung, der hier 
Einhalt geboten wird. 

In anderem Zusammenhange stehen ähnliche Sprüche Mark. 9, 
43—48, wo sie durch die Wendung: ,Und wer einen von diesen 
Kleinen ärgert' hervorgerufen zu sein scheinen. 

4S Und wenn dich deine Hand ärgert, bau* sie ab; 

Eb ist besser für dich, verstümmelt ins Leben einzugehen, 
Als mit zwei Händen in die Hölle zu gelangen, 
In das Feuer, das nicht erlischt. 

44 Und wenn dich dein Fuß ärgert, hau' ihn ab; 
Es ist besser für dich, lahm ins Leben einzugehen, 
Als mit zwei Füßen in die Hölle geworfen zu werden, 
[In das Feuer, das nicht erlischt.] 
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45 Und wenn dich dein Auge ärgert, wirf es von dir; 

Es ist besser für dich, einäugig in das Reich Gottes einzugehen, 

Als mit zwei Augen in die Hölle geworfen zu werden,^ 

Wo der Wurm kein Ende nimmt und das Feuer nicht erlischt. 

Die Perhorreszierung der Scheidung findet sich auch Mark. 10, 
1 — 12 und Luk. 16, 17 — 18, wo aber die Wendung ,außer wegen 
Hurerei'* nicht vorkommt. Wellhausen bemerkt zur Stelle: ,Der 
Xdyog rtogvelag kommt bei dem Recht des Mannes, seine Frau zu 
entlassen, gar nicht in Frage; wenn sie die Ehe bricht, so hat sie 
sich widerrechtlich von ihm getrennt und soll nach dem Gesetz ge- 
steinigt werden. Und was bei Markus nur als eine mögliche Folge 
der Scheidung (im Fall der Wiederverheiratung) nachträglich er- 
wähnt wird, tritt hier ohne weiteres ein, wie eine notwendige Eonse- 
quenz, so daß die Scheidung an sich als Ehebruch erscheint.^ 

Mir scheint hier Wellhausen den Zusammenhang der Dinge 
nicht recht erkannt zu haben. Es ist richtig, daß vom Xdyos noQveiag 
weder bei Markus noch auch bei Lukas die Rede ist; dieser Zusatz 
findet sich aber noch einmal bei Matth. 19, d, wo er durch V. 3 eine 
gewisse Berechtigung hat. Die Pharisäer fragen dort Jesum: jDarf 
jemand sein Weib aus beliebiger Ursache (xavä fcäaav ahiav) ent- 
lassen?^ Jesus verweist zuerst auf Gen. 2, 24 ,und sie beide werden 
ein Fleisch sein' und sagt damit: Überhaupt nicht! Auf die Ein- 
wendung der Pharisäer und den Hinweis auf Deut. 24, 1, wo die 
Möglichkeit einer Scheidung ausgesprochen wird, antwortet er, daß 
dies ein Notbehelf sei, in Wirklichkeit aber bleibe es bei der alten 
Vorschrift Gen. 2, 24. Man beachte die Frage der Pharisäer: , Warum 
hat denn Moses geboten (ivsTsiXaro) einen Scheidebrief zu geben'? 
und die Antwort Jesus: ,Mo8e hat euch erlaubt {iTthqBXpav) zu 
scheiden von euren Weibern^ 

In der Tat kann die Frage von den Pharisäern nur in dieser 
Form gestellt worden sein, da bezüglich der Stelle^ Deut. 24, 1 eine 

^ Beachte den Wechsel von ßXri^ij und dnikd-Tj (bei der Hand) in Matthäus 
und Markos. 

* Ich habe diese Worte im Texte weggelassen. 

• lan mnp na van »3 rrj^a jn Rsetsr ¥h ok n»m. 

2* 
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alte tanaitische Kontroverse besteht, ob man eine Frau entlassen 
darf^ einfach^ weil sie dem Manne nicht mehr gefällt^ oder erst, 
wenn man an ihr etwas Schmähliches entdeckt hat.^ 

Die Pharisäer haben also Jesu eine in den damaligen Schulen 
strittige Frage vorgelegt. Er aber durchschnitt den Knoten, an- 
statt ihn zu lösen, indem er nach Gen. 2, 24 die Üntrennbarkeit der 
Ehe proklamierte. Dies hielt er auch aufrecht, als ihm die Stelle 
Deut. 24, 1 entgegengehalten wurde, freilich mehr vom ethischen und 
moralischen als vom streng gesetzlichen Standpunkte und damit trifft 
er zum Teil mit tanaitischen Autoritäten zusammen, die sich auf die 
Stelle Maleachi 2, 15 — 16 berufen: 

,So nehmet euch in acht und dem Weibe deiner Jugend werde 
die Treue nicht gebrochen. Denn ich hasse Scheidung, spricht 
JHWH, der Gott Israels/ 

Wenn man von diesem Standpunkte aus die oben angeführten 
Bemerkungen Wellhausens betrachtet, so wird man finden, daß das 
Gegenteil richtig ist: 

1. Der Xöyog noQvsiag kommt bei dem Recht des Mannes, seine 
Frau zu entlassen, gar sehr in Frage. 

2. Der Xöyog Ttogvsiag ist durchaus noch nicht identisch mit 
Ehebruch, wofür die Frau gesteinigt werden muß. 

3. Auch hier erscheint die Scheidung an sich, was den Mann 
angeht^ so wenig wie bei Markus als Ehebruch. Es wird nur darauf 
hingewiesen, daß die Frau durch die Scheidung in die Lage ver- 
setzt wird, einen andern zu heiraten und gewissermaßen dadurch 
Ehebruch zu begehen. 

Die Frage muß aber offen bleiben, ob zuletzt Jesus doch in 
seiner Antwort an die Pharisäer sich bezüglich des gesetzlichen 
Standpunktes der Anschauung der Schamaiten angeschlossen und die 



* Das hebr. "oi m'>y wird in der talmudischen Quelle darch rmp Tai wieder- 
gegeben and diesem entspricht gen an Xdyog noQviCag und gerade diese beiden Worte 
bilden den Gegenstand der Diskussion, ob nämlich das Hauptgewicht auf Xoyog 
oder noqvtCa zu legen ist. Man Tergleiche insbesondere Mischna Gittin IX, 10 : 

"131 -OT Wir na rsrs »a iokät nnp laT na Rswja ok »6h inrii w« diu r*ü» »6. 
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Scheidung beim Vorkommen eines Xdyog nogveiag als zulässig erklärt 
habe^ so sehr er sie sonst perhorreszierte. Bejaht man die Frage, 
dann ist natürlich die Wendung fji] ini noQVBiff die richtige Antwort 
auf die Frage der Pharisäer und von xorä näaav ahiav bedingt. 
Aber auch wenn man die Frage verneint, erklärt sich bei Matthäus 
dort der Einschub leicht und von dort aus kann diese Wendung 
auch an unsere Stelle gekommen sein. 

Der zweite Teil des Ausspruches^ der sich in allen drei Evan- 
gelien findet: ,Und wer eine Geschiedene heiratet^ bricht die Ehe' 
findet sein Analogen in den talmudischen Quellen: ^Der eine hat eine 
Frevlerin (Ehebrecherin) aus seinem Hause entlassen^ der andere hat 
die Frevlerin heimgeführt.'^ 

Wellhausbn scheint mir demnach auch mit seiner Behauptung 
,daß dies der einzige Fall ist, wo Jesus eine mosaische Verordnung 
geradezu aufhebt, also das stärkste Beispiel seines Widerspruches 
gegen das Gesetz' nicht das Hichtige getroffen zu haben. Er fährt 
fort: ,Von hier aus (und nicht von der Beschneidung aus) wird die 
ganze Eröi*terung über diesen schwierigen und wichtigen Punkt sich 
entsponnen haben. Das erhellt namentlich aus Luk. 16, 17 — 18: 
,,Leichter vergeht Himmel und Erde, als daß ein Buchstabenstrich vom 
Gesetze falle; wer sein Weib entläßt und eine andere freit, bricht 
die Ehe, und wer die Entlassene freit, bricht die Ehe," In dieser 
Zusammenstellung platzen die Gegensätze direkt aufeinander, der 
erste Satz widerspricht materiell dem zweiten (d. h. Mark. 10) total, 
ohne daß das formell bemerklich gemacht wird. Es ist aber klar, 
daß er dem zweiten die antinomistische Spitze abbrechen und eben 
darin seine Wurzel hat, daß also Mark. 10 den Ausgangspunkt bildet. 
Nun deckt sich Luk. 16, 17—18 mit Matth. 5, 18. 32 sachlich und 
größtenteils auch im Ausdruck. Daraus folgt, daß Mark. 10 auch 
der Ausgangspunkt für die dem Lukas und Matthäus gemeinsame 
Quelle gewesen ist. Matthäus verallgemeinert und stellt auch anderes 
als das Verbot der Scheidung unter denselben Gesichtspunkt, so 

* Gittin 72»: ic'xi n .iT pvtrb un ja nt pur toiV "inic WTp airon "vir vißh nn*7n w»3o nr6ri 
in»3 1^r\b npri d»33,t nn in»3o nj^wi. 
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daß der ursprüngliche Gegensatz, von dem die ganze Betrachtung 
ihren Anfang genommen hat, zurücktritt.^ 

Mir scheint die ganze Argumentation Wellhausens viel zu 
scharfsinnig zu sein und dabei an allerlei Schwächen zu leiden. 

Gegen die Annahme, daß beide Stellen bei Matthäus und Lukas 
auf die gemeinsame Quelle Mark. 10 zurückgehen können, läßt sich 
nichts einwenden. Ob sie es auch müssen, scheint mir minder sicher 
zu sein. Jedoch kommt es darauf nicht an. Wogegen ich mich aber 
entschieden aussprechen muß, ist die Behauptung, daß in Luk. 16, 
17 — 18 ,die Gegensätze direkt aufeinander platzen^ und, daß ,der 
erste Satz dem zweiten die antinomistische Spitze abbrechen soll^ 

Es wird vielleicht etwas ketzerisch klingen, wenn ich gegen 
die WELLHAusENSche These die Vermutung ausspreche, daß der Satz 
vom Buchstabenstrich gerade das Gegenteil von dem besagt, was 
Wellhausen aus ihm herauslesen will. Er besagt, daß eher Himmel 
und Erde vergehen, als der Ausspruch der heiligen Schrift ,und sie 
beide (Mann und Weib) sollen ein Fleisch sein' (Gen. 2, 24) aufge- 
hoben wird. Es liegt also hierin eine Bestätigung des Gesetzes und 
ein Beispiel daflir gibt eben der folgende Satz: ,Wer sein Weib ent- 
läßt und eine andere freit, bricht die Ehe etc.' Die Scheidung ist 
wohl eine alte semitische Sitte, mit der das mosaische Gesetz rechnet, 
aber gleich an der einzigen Stelle (Deut. 24, 1), wo sie vorkommt, 
sie einzuschränken und die bösen Folgen derselben abzuschwächen 
bestrebt ist. Als Gebot ist sie niemals angesehen worden; es kann 
also auch von einer Aufhebung des Gebotes nicht die Rede sein. 

Was da Jesus tat, will er oder will das Evangelium keineswegs 
als eine Aufhebung des Gesetzes, sondern als eine ,Umzäunung' (rc) 
desselben angesehen wissen.* Das Gesetz muß so geschützt werden, 

^ Unter yo ,Umzäunung' verstanden die Alten ein hinzugefügtes Verbot, um 
das ursprüngliche vor Übertretung zu schützen; so wird von Adam gesagt: Er hat 
eine Umzäunung gemacht zu dem Schriftworte, indem er das göttliche Verbot, die 
Frucht des Baumes der Erkenntnis nicht zu essen, dahin erweiterte, daß man sie 
auch nicht berühren darf. Daß Umzäunungen und Verschäi-fungen oft so weit 
gehen, daß sie das ursprüngliche Gesetz umstürzen und den Geist desselben tQten, 
gebe ich ohne weiteres zu. 
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daß kein Jota, kein Häkchen abfUlIt. Während bei Lukas nur das 
eine Beispiel von der Scheidung gegeben wird, setzt Matthäus diesen 
Satz an die Spitze der Antithesen, die nichts anderes sein wollen als ,Um- 
zäunungen^ Oder ist etwa auch ^Auge um Auge^ ein Gebot und nicht 
vielmehr die Einschränkung eines alten Blutracheaktes auf das minimale 
Maß — welches nun Jesus weiter eingeschränkt und umzäunt hat. 

Die dritte Antithese (Matth. 5, 33—37). 

83 JldAiv ^Kovcare Sri iggidtj rolg ägxalois' 

OdK intOQKi^öeis, änoöijceis Öe r4> kvqI<^ tovs öqkovs oov. 

34 iyct> öi Xiycj i)fAlv 
fiii dßööai öXcng' 

jurjve iv r<{> ot)gav4>, 6n dQÖvos ^ri rot) deol) ' 

35 fii^e iv xfj yd, ön Imonödidy iöti rcav nobtbv ainoü' 

fii/JTe eis ' leQOOvXvfia, ön nöXig iori roO fieyäXov ß<taUicjs' 

36 ßi^e iv rfj KeqxiXfj öov dfiöCQSi 

ön ot) öiryaaai pUav rgl^a Xemtipf noifjocu fj fiiXtuvav. 

37 iCTO} öi fi X6yos ijju&v val voi, oO o(^ ' 

TÖ bi neQUfodv TotrrcDv in roü novriQOd ionv. 

33 Weiter habt ihr gehört, daß den Alten gesagt ist: 

Du sollst nicht falsch schwören, und dem Herrn deinen Eid halten. 

34 Ich aber sage euch: 

Ihr sollt überhaupt nicht schwören, 

Weder bei dem Himmel, denn er ist der Thron Gottes, 

35 Noch bei der Erde, denn sie ist der Schemel seiner Füße, 
Noch bei Jerusalem, denn sie ist die Stadt des großen Königs, 

36 Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schwören. 

Denn du kannst kein einziges Haar weiß oder schwarz machen ; 

37 Sondern eure Rede sei ja, ja, nein, nein. 
(Was darüber ist, ist yom Übel.) 

Die dritte Antithese betrifft den Eid oder das Schwören und 
68 wird gestritten; ob darunter das zweite oder achte Gebot ver- 
standen werden soll. Daß aber hier das Schwören im Verkehr über- 
haupt verboten wird, steht außer Zweifel. Wenn der Reihenfolge der 
Antithesen eine bestimmte Ursache zugrunde liegt, darf man an- 
nehmen, daß auf ,du soUst nicht morden^ und ,du sollst nicht ehe- 
brechen* unter Übergebung des Gebots ,Du sollst nicht stehlen' (das 
sich fUr die Antithesen wenig eignete), das achte Gebot ,Du sollst 
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gegen deinen Nächsten nicht als falscher Zeuge aussagen^ folgen 
mußte,^ und daß diese Antithese vom ^achten Gebot^ ausginge das 
Schwören aber in eigener Weise behandelt. Dafür spricht der Um- 
stand, daß darauf die Talion-Antithese folgt, welche sich leicht aus 
der Bestimmung ,Und du sollst ihm (dem falschen Zeugen) das tun, 
was er seinem Nächsten zu tun gedachte' entwickeln konnte. Die 
Strophe hat elf Zeilen. Man ist vielleicht berechtigt, nach dem Aus- 
spruche Jesus: ,Deine Rede sei ja, ja, nein, nein', die Schlußzeile: 
, Alles übrige ist von Übel,* die ein Glossator möglicherweise hinzu- 
gefügt haben kann, zu streichen,^ so daß die Strophe eigentlich nur 
aus zehn Zeilen besteht. 

Die vierte und fünfte Antithese (Matth. 5^ 38—48). 

88 *HKOvoate öri iQQidri' 

6q>daXfAäv ävxi öqtdaXfjui^y kqI öbdvxa dvri ödövro^. 
3» iycü öi Xiyo i)fAlv 

fii} ävrtarfjvcu r4> novr^Qi!^ ' 

ä^X ööns oe ^tmlSei inl rfjv be^v (kayöva öov, 

OXQiy)Ov ai^<2> koX tt^v äXkqy' 

40 ual T<{> d^Xovti öoi KQid^cu fcal rdv ;|aT6)vd öov Xaßslv, 
äipes ain<^ Kai rö l/udriov * 

41 KcU ööTi^ öe äyyoQEvöBi füXuov Sv, ijnaye juet^ ai^oD Wo. 

42 Ti^ alroHyrl oe öög ' 

Kol rdv diXovxa djr6 öoü öaviöaödai fiii äno6rQaq>fjs, 

38 Ihr habt gehört, daß [den Alten] gesagt ist: 
,Auge um Auge, Zahn um Zahn/ 

39 Ich aber sage euch: 

Widerstehet nicht dem Unrecht, 

Sondern wenn dir jemand einen Streich auf die rechte Wange gibt, 

Dem wende auch die andere zu. 

40 Und wer dich verklagen und dir den Kock nehmen will, 
Dem lasse auch den Mantel. 

(41 Und wenn dich jemand preßt eine Meile, geh mit ihm zwei.) 
42 Wer dich bittet, dem gib, 

Und wer bei dir borgen will, von dem wende dich nicht ab. 



^ Vgl. Mafk. 10, 19, wo Jesas die Gebote in folgender Reihe aufzählt: fi^ 
(povivarig^ (JL^ /noix^'öarjis , , , firi (ptvdo/j,agTvgT^aT}g. 

* An beiden Stellen, wo dieser Ausspruch zitiert wird (2. Kor. 1, 17 and 
Jak. 5, 12), findet sich der Schlußsatz nicht. 
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43 ^Hxovöare ort iggidtj' 

44 iyd) de Xiyo i)/Jilv, [i)fiäs' 
äycmäre rovs ix^QOvS *y"öv, k<ü ngoöeO^ade i)n€Q röv öt(üKiivT<av 

45 änas yivriade vlol xoü narQÖs i)fA(bv toD äv o^QavolSi 
ön xöv fjMov aÖToO ävaxiXXei inl novr^govs kcU äyadovs 
KcU ßgix^i iJti öocaiovs Mil äölKOvs, 

46 idv ydQ äyanr^öfftB rovg äyaj€(!nn:as iffiägj riva juiaßöv ixjBre; 
o^X^ Hoi ol reXciivai tö aörd noioüöty; 

47 xal idv äöTtdoriöde rovg äöeXipovs i)/Müv fiövoyj xi ncQiöödv noi&xe; 
obj^ Kai ol idviKol oijxcj noioOöiv; [iaxiv. 

48 iöeade ovv hfiels xiXeioij &öneQ ö naxijQ hfACbv 6 o^QäviO£ xiXBidß 

43 Ihr habt gehört, daB gesagt ist: 

Liebe deinen Nächsten und hasse deinen Feind, 

44 Ich aber sage euch: 

Liebet eure Feinde und betet für eure Verfolger, 

45 Auf daß ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel; 
Denn er läßt seine Sonne aufgehen auf Böse und Gute, 
Und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. 

46 Denn wenn ihr liebet, die euch lieben^ was habt ihr für Verdienste, 
Auch die Zöllner tun es. 

47 (Und wenn ihr eure Brüder grüßet, was tut ihr Sonderliches? 
Auch die Heiden tun dasselbe.) 

48 Darum seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. 



Die dritte^ vierte und fUnfte Antithese weisen^ wenn man sie 
in Sinnzeilen zerlegt, eine annähernd gleiche Anzahl von Zeilen auf: 
lly 11 und 12. In der dritten Antithese kann man die letzte Zeile aus 
dem oben schon angeführten Argument ausscheiden. In der vierten 
darf man vielleicht V. 41 (Z. 9) als spätere Glosse streichen, da sie, 
wie schon Wellhausen bemerkt hat, bei Lukas fehlt und auch sonst 
etwas weit hergeholt zu sein scheint.^ Desgleichen könnte man V. 47 
(Z. 10 — 11) aus der fünften Strophe aussondern, da er in Syr. S und 



* Es ist aber auch möglich, daß V. 42 nur eine Zeile bildet, wie dies aas 
der Gruppierung bei Lukas 6, 31 herrorgeht, wo in jeder Zeile zwei zusammen- 
hängende Sätze enthalten sind. 
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bei Lukas fehlt. Nimmt man diese Korrekturen an^ so haben wir in 
den Antithesen folgendes Strophengebilde: 

I (6 + 5 + 6). II (5 + 4 + 4 + 5). III— V (lO+lO + lO).» 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, daß der Inhalt der beiden 
letzten Antithesen sich im wesentlichen, wenn auch nicht in antitheti- 
scher Form, bei Luk. 6, 27 — 36 findet. Ich teile hier die Stelle mit, 
indem ich sie strophisch zu gliedern versuche: 

28 Aber euch, die ihr zuhöret, sage ich: 

Liebet eure Feinde, tut wohl denen, die euch hassen. 

29 Segnet die, die euch fluchen, betet für die, welche euch beschimpfen. 

30 Dem, der dich auf die Wange schlägt, biete auch die andere, [es nicht. 

31 Jedem, der dich bittet, gib, und von dem, der dir das deinige nimmt fordere 
38 Und wie ihr wollt, daß euch die Leute tun, deßgleicben tut ihr ihnen. 

33 Und wenn ihr liebet, die euch lieben, was danks habt ihr? 
Lieben doch auch die Sünder die, welche sie lieben. 

34 Und wenn ihr Gutes tut denen, die euch Gutes tun, was danks habt ihr? 
Tun auch die Sünder das Gleiche. [habt ihr? 

35 Und wenn ihr denen leiht, von denen ihr zu empfangen hofft, was danks 
Auch die Sünder tun das. 

36 Sondern liebet eure Feinde und tut ihnen wohl und leiht, ohne zu hoffen. 
So wird euer Lohn groß, und ihr werdet die Söhne des Höchsten sein. 
Denn er ist gütig gegen die Undankbaren und Bösen. 

Seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist! 

Der Schatz (Matth. 6, 19—24). 

19 Mi} dtioavQi^eTB hfilv drioavQohs inl xfjs yfjSy 
önov aijs Hol ßgööig äq)avlSetj 

Koi önov KÄinrcu dtOQvöovöi Kai uXinrovöiv ' 

20 dJi0avQl£eTE öi hßlv dtföavQOvg iv oifQavQj 
önov oOre örjs oöre ßQCxsis äipavl£ei^ 

Kai önov uXinrcu O'ö öiOQvoaovatv oiö^ uXinrovctv, 

21 önov yäQ ianv ö drjaavQÖg oov, ixel iortu ual fi KOQÖla oov. 

22 *0 Xvxvog TOD öcofiards iotiv 6 6<pßaXfA6g' 
iäv ovv fj ö öqydaXfi6s cov änXoDs 

öXov xö ööftd aov qxaretvdv iarai' 



^ Hier sollte ,Die Frömmigkeit* (Matth. 6, 1—18) behandelt werden. Das 
Stück ist aber bereits oben S. 5 ff. besprochen worden. 
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23 idv Ö€ ö d(pdaXfL6s Oov novrjQÖs fj, 
öÄov TÖ öOfJtd öov öKoreivdv löxai. 
ei oifv rd q)€>s rd iv aol ökötos iöxiVy 
t6 OKÖtos n6oov! 

94, Oödels övvaTCU övai kvqIois öovXe(>eiv' 

fj ydg rdv §ya ßiörjaeij kcU rdv ireQov äyfmijöei^ 
fj h^dg ävdijßraij kcU roe iviQOv Karaq>QOvijö€r 
od dvvaöde dei!^ dovXeveiv kcU ßaßß<av^, 

19 Sammelt nicht Schätze auf Erden^ 
Wo Motte und Rost zerstören, 

Und wo Diebe einbrechen und stehlen, 

20 Sondern sammelt euch Schätze im Himmel, 
Wo nicht Motte noch Rost zerstören, 

Und wo keine Diebe einbrechen und stehlen, 

21 Denn wo dein Schatz ist, dort ist auch dein Herz. 

22 Des Leibes Licht ist das Auge. 
Wenn nun dein Auge unversehrt ist. 
Wird dein ganzer Leib licht sein. 

23 Wenn aber dein Auge getrübt ist. 
Wird dein ganzer Leib finster sein. 
Wenn nun das Licht an dir finster ist, 
Wie erst die Finsternis (an dir!) 

24 Niemand ist imstande^ zweier Herren Knecht zu sein; 
Entweder haßt er den einen und liebt den andern, 
Oder hangt dem einen an und verachtet den andern. 
Ihr könnt nicht Gott und dem Mammon dienen. 

In gewisser Beziehung knüpft hier Matthäus an das voran- 
gehende Stttck ,Die Frömmigkeit' (Matth. 6, 1 — 18) an und zwar 
an die erste Strophe^ welche das Almosen betrifft; was ja soviel 
wie die ^Schätze im Himmel' bedeutet. Der Gedankengang ist klar, 
der Gegensatz scharf, Himmel und Erde und Gott und Mam- 
mon. Der Schatz ist nicht gleichgiltig, denn daran klebt das Herz. 
Von dem Herzen als , Quelle des Dichtens und Trachtens kommt 
Matthäus auf das Auge als Quelle der Sehkraft, die hell und nicht 
hell sein kann'. Das Auge spielt aber hier die Mittlerrolle zur Er- 
werbung von Schätzen, wie oben in der zweiten Antithese, wo es 
die Begierde zum Weibe reizt. 



28 Der Schatz (Matth. 6, 19—24). 

Diese drei Strophen finden sich in zum Teil veränderter Form 
auch bei Lukas an verschiedenen Stellen^ und zwar die erste (Luk. 12, 
33-34): 

33 HoXriöaxe xä hn&Qxovxa hfiatv kcu ööre ^XerifAOOvvtiv 
noirjöare iavröls ßaXXdvrta fiij naXcuotffieya, 
drjöavQÖv ävinXemrov iv rolg o^Qavols^ 

önov KXinrrjs o^ iyyiS^ ovöe at)£ öuifpdelQei' 

34 önov ydg iönv ö drjöavQdg hfAüv^ iicel kcU ^ KOQdia vfjubv iartu. 

33 Verkaufet eure Hübe und gebet Almosen. 
Machet euch Säckel, die nicht veralten, 
Einen Schatz, der nicht abnimmt im Himmel, 

Wo kein Dieb herankommt und keine Motten freßen, 

34 Denn wo euer Schatz ist, da wird auch euer Herz sein. 

Diese Version bildet einen deutlichen Kommentar zur ersten 
Strophe bei Matthäus und bestätigt die Annahme, daß damit auf 
Matth. 6, 1 zurückgegriffen wird. Eine sehr interessante Analogie 
bietet die Tosephta Pea, Abschitt IV, nach der Lesung des Jeruschalmi, 
Pea 15*: Der König Munbaz (der Sohn der Königin Helene von 
Adiabene) spendete sein ganzes Vermögen den Armen. Da ließen ihm 
seine Verwandten sagen: Deine Eltern vermehrten ihren und ihrer 
Vorfahren Besitz und du verschwendest dein und deiner Vorfahren 
Vermögen. Er aber antwortete: Im Gegenteil (ich vermehre den 
Besitz). Meine Vorfahren sammelten Schätze auf Erden, ich aber 
sammle Schätze im Himmel. Meine Vorfahren sammelten Schätze, 
welche keine Früchte tragen, ich aber sammle Schätze, welche Früchte 
tragen. Meine Vorfahren legten sie an einem Ort, wohin die Hand 
(eines Diebes) reicht, ich aber legte sie da nieder, wohin keine 
Hand reicht.* 

Die zweite Strophe findet sich Luk. 11, 34 und hat nur geringe 
Varianten : 
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Der Schatz (Matth. 6, 19 — 24). 29 

34 ö Xvxvog TOD ötofiards ianv 6 dq>daXfA6s öov, 
Srav ö öq^aX^s öov änXoDs jj, 
KcU öXov rd ödfia aot) qxoreivdv icrty. 

Koi rd o€}fMä ÖOV OHOXEivdv, 

üKÖnei o()v uii rö g>&s t6 iv aol auöros iöxlv. 

34 Des Leibes Licht ist das Auge. 
Wenn dein Auge unversehrt ist, 
Wird auch dein ganzer Leib licht sein. 
Wenn es aber getrübt ist, 
Wird auch dein Leib finster sein, 
Gieb nun acht, daß nicht das Licht in dir finster werde. 

Die dritte Strophe, die bis anf den Zusatz von ot^Strjg^ der 
sich vielleicht aus der bei Lukas vorangehenden Erzählung ergibt, 
wörtlich mit der bei Matthäus übereinstimmt, steht Luk. 16, 13: 

13 (Meis obUxris Ävvorai bval KVQioig ÖovXeveiv 
fj yäg röv §va /itai^ösi koI röv ireQOv äycun^oei, 
1j ivös ävdiSercu ucU toO iregov KaTaq)QOVi/iO€L 
od ^vvaöde de(^ ^vXeveiv Kai /iajiiov^. 

Die Annahme mancher Kommentare, daß die Formuliening und 
Einordnung bei Lukas ursprünglicher sei, halte ich für sehr unsicher, 
will mich aber auf diese Frage hier nicht weiter einlassen. 



Die Vogel des Himmels und die Lilien des Feldes. 

Auf das dreistrophige Stück vcn dem ,Schatze im Himmel' 
(6, 19 — 24) folgt ein, man möchte sagen, siebenstrophiges Gedicht, 
welches mit nur geringen Varianten sich auch bei Lukas (12, 22 — 32) 
findet. Dort geht aber eine kurze Erzählung voran, die in ein 
Gleichnis ausläuft, woran sich sehr hübsch das Gedicht anschließt. 
Ich lasse hier den Originaltext und die deutsche Übersetzung neben- 
einander folgen: 



30 DlB VöOBL DES HlMMBXiS UND DIB LlLIBN DES FbLDES. 

Matthäus 6^ 25 ff. 
85 Aid tüOto Xiyo tjuXv, 

fitidi Tip Ofbßian hß&v, rl ivd(kirjöde ' 

Kai rd ö€>iMi roO ivbij^atog; 

sc ißißXitpare eis '^^ nereivd roO o^oavoe, 
&vi oi anelQOvöiv (Mi degiSovaiv 
otöi öwäyovötv eis änoßipiaSj 
wü ö nari}Q hii&fv ö odQdvu>s rQiq>Bi abzä' 
oi>X hfiels fiüXXov öujupiQeve a^r&v; 

27 rlg di iS hfi&v ßBQißv&v biirvaxai 

nQoad&vcu inl rijy IfXuUav at)roD nfjxw iva ; 



28 ftal negi ivd^ßiaros rl ßeQißväte; 

uaraß&ßexe xä UQlva roi> äygoi) n&s adSävovöw ' 
o6 uonißiöiv adöi vi^ovöiv ' 
89 Xiya öi hfiXv 

&a Ofbbi ZoXofiUüv iv ndOf^ rfj ööStl o^^^ 
ncQießdXero d>s iv roifrcjv. 

M el di rdv x^QTOv toi) äyqoii 
öi^juEQOv övra 

Mal ai^Qiov eis uXlßavov ßaXXdfievov 
6 deds oOno)^ äfiqniwvötv^ 
0^ noXX(p ßäXXov i>fAäs^ ÖMyömövoi; 

81 Mtj oiv ßBQifAviiOtixe Xiyovxes' 

Tl (p&yofieVy fj vi nUaßiev, ij rl neQißaX(bfJieda; 

88 jrdvra ydg raOra rd idvff ^cfi^rotXicv' 
oldev yäQ ö narqQ hfidv ö oi^Qdvios 
ön xoiS^s TovTov ändvTCiv ' 

88 Sfjrelre d^ ng^rov rifv ßaOiXelav ual ti)v öikcucktiH^ a^xoüy 

Kai raOra ndvra ngoöredi^öeTai hjav. 
84 fiii ofjv /ieQt/jn^öi]T€ eis Tqv aÜQioVj 

4 ydQ ai^Qicv fieQijuvi^öei iavrfjs ' 

dQKerdv tQ fi/J^Qf^ 4 ^^oula aifxfls- 
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Lukas 12, 22 ff. 

ßil fjLBQifAväxB xfj ynxO xi q)äyrjTe 
ßiff^ T^ ocü/iarc ri iv&vcriade. 
SS 4 ydQ tpvxf^ nXäiöv ianv rtjg tQOipfjs 

24 uaravoiiöare xoiyg HÖgauaSi 
ÖT^ oike onelQOvöiv oöre deglSovöiv, 
oig o^ ion xofA&ov oödi äno&^Krj, 
Hai ö Sedg rQiq>ei ai^rov^ . 
n6ö<^ ßidXXov tfieXg buupiQexe t&v nereivöv; 



27 Haravoi^öaTe vd KQiva, 
n&s oike vi^dei o^ i)qxüv& ' 

otöi ZoXoficjv iv ndOff xfj ödSfj a'&coO 
neQießdÄero djs iv ro&n>v, 

n el di iv äyg^ rdv x^Q^^ov 
Amna OrifMBQpv 

Hai aÖQtov eis u^Ußavcv ßaXßLoßievov 
ö deög ofjrG>s äfiq>tdSei, 
nööc^ ßäXXov i}ßtäSf ÖAiydniöroi; 

29 Kai h/iüs /'^ f i^relre, xi q>äyfi%e 1j ri nirfrej 
McU ßiij /ieteoQiSeüde. 

80 raüfxi yäQ n&vra xä Sdvt) rov uöaßiov iniStiroüaiv 
hfißiv bä 6 TiavqQ olöey 

^ XS^ÜS^te xoinav * 

81 nXifif Srjtelte n)v ßaöiXeiav aÖToO, 
Koi rafyca nQOOredi^öercu hfAv. 

32 ßii q)6ßov, rö fiUKQÖv nolfjiviov' 
öxi e^öÖKrjoev 6 naxi^Q hfjUbv 
AoOvcu hfOv rijv ßaötXelaV 



32 DUB VöOEI« DBS HiMMBLS UND DIB LCLIBN DBS FbI<DBS. 

Matthäus 6^ 25 ff. 

25 Darum sage ich euch: 

Sorget nicht um euer Lehen, was ihr essen, 
Und nm euern Leib, was ihr anziehen sollt, 
Ist nicht das Leben mehr als die Nahrung, 
Und der Leib mehr als die Kleidung? 

8C Sehet auf die Vögel des Himmels: 
Sie säen nicht, sie ernten nicht, 
Sie bringen nicht ein in Scheuern 
Und euer himmlischer Vater ernährt sie. 
Seid ihr nicht viel mehr wert als sie? 

27 Wer unter euch kann mit Sorgen 

Seinem Wuchs (Lebensalter) eine Elle zusetzen? 
[Wenn ihr auch das Geringste nicht vermöget, 
Was sorgt ihr um das Übrige?] 

28 Und um Kleidung warum sorgt ihr? 

Betrachtet die Lilien des Feldes, wie sie wachsen, 
Sie arbeiten nicht und spinnen nicht, 

29 Und doch sage ich euch: 

War auch Salomo in all seiner Herrlichkeit 
Nicht so angetan wie eine von ihnen. 

so Wenn aber das Gras (acc.) des Feldes, 
Das heute entsteht 

Und morgen in den Ofen geworfen wird, 
Gott (nom.) also bekleidet, 
Wie viel mehr euch, ihr Kleingläubige? 

31 So sollt ihr nicht sorgen und sagen: 

Was sollen wir essen, was trinken, was anziehen? 

32 Nach all dem trachten die Heiden; 

Weiß es denn euer himmlischer Vater nicht. 
Daß ihr dies alles bedürfet? 

33 Trachtet zuerst nach dem Reiche und der Gerechtigkeit, 
So bekommt ihr alles andere dazu. 

Sorge also nicht um morgen, 

Denn das Morgen wird für sich selber sorgen, 

Jeder Tag hat genug an seiner Plag*. 
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Luk. 12, 22. 

22 Darum sage ich euch: 

Sorget nicht um das Leben, was ihr eesen, 
Und nicht um den Leib, was ihr anziehen sollt; 

23 Denn das Leben ist mehr als die Nahrung, ' 
Und der Leib ist mehr als die Kleidung. 

24 Achtet auf die Raben, 

Sie säen nicht, sie ernten nicht, 

Sie haben nicht Speicher noch Scheunen, 

Und Gott ernährt sie, 

Wie viel mehr wert seid ihr als Vögel! 

25 Wer unter euch kann mit Sorgen 

Seinem Wüchse (Lebensalter) eine Elle zusetzen? 

26 Wenn ihr nun auch das Geringste nicht vermöget, 
Was sorgt ihr für das Übrige? 

[Und um Kleidung warum sorgt ihr?] 

27 Achtet auf die Lilien, 

Wie sie weder spinnen noch weben^ 
Und doch sage ich euch: 
War auch Salomo in all seiner Herrlichkeit 
Nicht so angetan, wie eine von diesen. 

28 Wenn aber auf dem Felde das Gras (acc), 
Das heute entsteht 

Und morgen in den Ofen geworfen wird, 

Gott (nom.) also bekleidet. 

Wie viel mehr euch, ihr Kleingläubige? 

29 Trachtet nicht, was ihr essen und trinken werdet 
Und lasset es euch nicht umtreiben. 

so Nach all dem trachten die Völker der Welt; 
Euer Vater im Himmel weiß es, 
Daß ihr dessen bedürfet. 

81 Trachtet vielmehr nach seinem Reiche, 

So bekommt ihr das andere dazu. 
32 Fürchte dich nicht, du kleine Herde; 

Denn eurem Vater hat es gefallen, 

Euch das Reich zu geben! 

3 



34 DiB VöasL DBS Himmels und dib Lilisn dbs Fbldbs. 

Der Gedankengang des Gedichtes ist folgender: 

Strophe 1: Sorget nicht um Nahrung und Kleidung, denn 
Seele und Körper sind mehr wert als jene — und die hat ja Gott 
geschaffen. 

Strophe 2 und 3: Hinweis auf die Vögel des Himmels^ die 
weder säen noch ernten und die dennoch von Gott genährt werden. 
Damit wird in Str. 2 auf Nahrung und Seele (Leben) und in Str. 3 
auf Körper und Kleidung zurückgegriffen. 

Strophe 4 und 5: Hinweis auf die Lilien des Feldes, die weder 
spinnen noch arbeiten und dennoch besser gekleidet sind als die 
Menschen. 

Strophe 6: Sorget also nicht um Nahrung und Kleidung wie 
die Heiden, denn Gott kennt eure Bedürfnisse. 

Strophe 7: Suchet das Himmelreich, alles übrige kommt von 
selbst. 

Die Sinnesabteilung durch die Strophen und in den Strophen 
durch die Zeilen kann nicht schärfer markiert werden. Dazu kommen 
aber als Bestätigung die Kunstformen. So zeigen sich Responsionen 
zu Anfang der Strophen : efißXsipare, Ttatafid&ete, xaTavoi^aare, dygov 
und ^rjteiTE und zu Ende der Strophen: ivdvfiarog und Tregußahro, 
ferner ^läXXov, 7i6a(f fi&XXov und 7r6lJL(p i^aXlov und als Inclusio 
ßaailelav. 

Die Vergleichung beider Rezensionen dieser Rede bei Mat- 
thäus und Lukas ist sehr lehrreich. Die Strophen 1, 2, 4, 5 und 6 
zeigen nur sehr geringfügige Varianten, so daß man ohne weiteres 
annehmen darf, daß beide Rezensionen auf eine gemeinsame schrift- 
liche Quelle zurückgehen. Eine höchst auffällige Differenz bietet 
die siebente Strophe, wo die beiden ersten Zeilen nahezu identisch 
sind, die drei letzten aber stark voneinander abweichen. Stand der 
Schluß nicht fest, oder wurde er in der Tat schon ursprünglich 
doppelt überliefert? — Dies zu entscheiden bin ich außerstande. Zu 
beachten ist noch dabei der Wechsel des Numerus, der in beiden 
Stücken durchwegs Plural ist, in allen drei letzten Zeilen aber bei 
Matthäus und in der drittletzten bei Lukas in einen Singular sich 
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verwandelt. Es scheint also zum Schluß ein Sprichwort, bezw. ein 
Zitat verwendet worden zu sein. 

Anders aber liegt die Sache bezüglich der dritten Strophe. 
Auch hier sind die zwei ersten Zeilen in beiden Rezensionen identisch.* 

Bei Lukas folgen noch weitere zwei Zeilen, die bei Matthäus 
fehlen. Dagegen findet sich bei Matth. V. 28 am Anfang ein Uber- 
gangssatz, der bei Lukas fehlt. Die einfachste Lösung aller Schwierig- 
keiten besteht darin, daß man V. 26 des Lukas nach V. 27 des Mat- 
thäus und umgekehrt V. 28* des Matthäus nach V. 26 bei Lukas ein- 
schiebt — so erhält man eine flinfzeilige Strophe, die einen guten 
Sinn gibt. Diese Strophe greift auf die letzte Zeile der ersten zurück : 

nat TÖ aü)(4.a rov ivöufiarog 

und besagt: Wer seinen Körper um nichts größer machen kann und 
es Gott überlassen muß, dafür zu sorgen, soll sich füglich nicht um 
alles weitere kümmern und auch das Gott überlassen. Warum küm- 
mert ihr euch also um die Kleidung? 

Wie wir gesehen haben, bildet dieses siebenstrophige Gedicht 
bei Matthäus die Fortsetzung und Erläuterung des Abschnittes über 
,Die Schätze im Himmel', dagegen geht bei Luk. 12, 13 — 21 diesem 
Gedichte, wie schon erwähnt wurde, eine Erzählung, die in eine 
Parabel auslauft und ebenfalls strophisch gegliedert ist, voran: 

16 Elnev ^i naQctßoX^v nQÖg avjofhg Xiyiav ' 

ävÖQOinov nvög nXovoiov €dq)6Qi]ö€v i) x^Q^* 

17 ual biEkoyi^ero iv iavr^ Xiyov ' ri noit)a(o. 
&n oi)K i^ca noi) övvä^G} rovg uaQnovg /tov; 

18 Koi ebiev ' toOto noii^öo ' 

Made},6} /lof) rag änodTjuag Kai /LtelSovag olKOÖOßij)öo}, 
KcU öwd^oi ^K€l nävra röv airov Kai rd äyadd /uov 

19 Kai igcö Tfl ywxH fiov y>vxri^ 

iX^ig noXXd äyadd Keifueva elg in] noXXd ' 



' Wkllhausen bemerkt dazu: ,Matth. 6, 27 ist vereinzelt, steht aber auch bei 
Lukas (der eine Moral anhangt 12, 26) an derselben Stelle', und an einem andern 
Orte sagt Wellhahsen: ,12, 25 ist bei Lukas nicht so vereinzelt wie bei Matthäus 
(6, 27) wird aber durch den Zusammenhang mit 12, 26 nicht gerade verständlicher/ 

8* 



36 Dm Splittbrrichter (Matth. 7; 1 — 9 und Lük. 6, 37 flF.). 

ävcuiavov, q>dye, nie, €6q>Qaivov' 

xavTQ Tg WKxl rijv tpvxfjv öov äncuTOi>öiv änö ooO. 
ä öi ifiToifiaaas, xivi iorcu; 

■ 

xal (jLTi iig d'iöv nXovtoiv. 



13 Eb sprach aber einer aus dem Volke za ihm: Meister, sage meinem Brader, 
daß er mit nns das Erbe teile. 14 Er aber sprach zu ihm : Mensch, wer hat mich 
zum Richter oder Erbschichter über euch gesetzt? 15 Und er sprach zu ihm: Sehet 
zu und hütet euch vor dem Geiz; denn nicht im Überfluß der Habe liegt das Leben 
für den Menschen. 

16 Und er sagte zu ihnen ein Gleichnis also : 

Eines reichen Mannes Feld hatte gut getragen, 

17 Und er dachte bei sich: Was soll ich tun? 

Ich habe nicht [Raum], wo ich meine Früchte einsammle? 

18 Und er sprach: Das werde ich tun: 

Ich breche meine Scheunen ab und baue größere 

Und werde darin sammeln mein Getreide und meine Güter. 

19 Und ich will zu meiner Seele sagen: Seele! 
Du hast einen großen Vorrat auf viele Jahre, 
Habe Ruh, iß, trink und freue dich! 

20 Gott aber sprach zu ihm: Narr! 

Diese Nacht wird man deine Seele von dir fordern, 
Wem wird nun dein Vorrat gehören? 

21 So geht es, wenn einer sich Schätze aufspeichert, 
Und hat keinen Reichtum bei Gott. 



Die SpHtterriohter (Matth. 7, 1—9 und Luk. 6, 37flF.). 

37 Richtet nicht und ihr werdet nicht gerichtet, 
Verdammt nicht und ihr werdet nicht verdammt, 
Vergebet und es wird euch vergeben, 

38 Gebet und es wird euch gegeben. 

Ein volles gerütteltes Maß wird man in euern Schoß geben 
[Denn mit dem Gericht, mit dem ihr richtet, werdet ihr gerichtet], 
Und mit dem Maß, mit dem ihr messet, werdet ihr gemessen.^ 



* Das hier eingeschaltete Gleichnis bei Lukas (V. 39—40) unterbricht den 
Zusammenhang beider Strophen. 



^on 



Das Beten (Matth. 7, 6— 12 = Luk. 11, 5—8). 37 

41 Was siehst da den Splitter in des Bruders Auge, 

Den Balken aber in deinem Auge bemerkst du nicht? ^ 

42 Wie kannst du deinem Bruder sagen : Bruder, 
Laß mich den Splitter aus deinem Auge ziehen. 

Und du siehst selbst nicht den Balken in deinem Auge? 
Du Heuchler, zieh zuerst den Balken aus deinem Auge, 
Dann sieh zu und zieh den Splitter aus deines Bruders Auge. 

Dieses Stück habe ich aas Matthäus, wo von der ersten Strophe 
nur Z. 1 und 6 — 7 vorhanden sind, und aus Lukas, ivo Z. 6 fehlt, 
zusammengesetzt. Durch diese, wie ich glaube berechtigte und un- 
gefährliche Operation, sind zwei siebenzeilige Strophen wieder- 
hergestellt worden. Ich glaube auch, daß diese Strophen bei Mat- 
thäus an unrechter Stelle stehen, weil sie hier den Zusammenhang 
durchbrechen und stören. Sie gehören meines Erachtens nach den 

Antithesen Matth. 5, 48, welche also schließen: 

Darum sollt ihr vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. 

In der Tat geht diesen zwei Strophen bei Lukas ein ähnlicher 

Vers (36) voran: 

Darum seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist. 

Eine Bestätigung flkr meine Lokalisierung dieses Stückes finde 
ich darin, daß man, nachdem der ,Schatz' und das folgende auf die 
Almosenstrophe zurückgreift, man jetzt einen Rückgriff auf das 
Beten erwarten müßte — und in der Tat folgen jetzt Strophen- 
gebilde, welche sich auf das Beten beziehen. 



Das Beten (Matth. 7, 6—12 = Luk. 11, 9—13). 

6 Mii dd>re ro äytov rolg kvoIv 

firi noxe Kaxanavfiaovaiv ainrovs ^ TOlg nooiv aindv, 
Kai örQaq>ivxes ^tjSoöiv h/iäs, 

xäyo) i)(jLlv Xiyat, 

7 Alrelre, wü dodT^cercu bjtav 9 alretre, ual öotfijöerac v/lUV 
Sijrelre, ual evQrjöere' ^lyrelre, koI ebQtjöere ' 
KQOvere, kcU ävoiyrföetcu hfüv' uQOvexe ual AvoiyTJoevm bjtüv, 

8 nä£ ycLQ ö alxdv^ ^afißdvei, lu näg yoQ 6 altibv XcLjußdvet 



38 Das Beten (Matth. 7, 6—12 = Luk 1 1, 5—8). 

Kai ö £rirC>v eb^nei, uald S^röv ebglOKei 

Kai T^ HQO^ovTi ävotyi/föerm' ual r<{> kqovovti ävoi)HioeTaL 

9 ij rig ianv i§ bßcbv ärdganog^ ii rlva di iS bjticjv rdv nariQa 
öv alTtjöei ö vldg adroO dQvov, €UTijöei ol i)i6s Iz^^i 

fAfi Xidov intÖKoaei a^T4>; ßr^ ävri Ix^Oß l^v aöt^ imÖciOei; 

10 fj Koi Ixdvv ctMjöet 12 ^ hcU cUv^ösi <^öv^ 

fAT] 6q>iv imd(baei a^^; fyiid<boei adr<p OKogniov; 

(is) 11 el o^ h/uels novijQoi 6vres {hndQ^ovreg) 

Maxe dö/iata d^^ai^d öiöövai roHg riKvoig hfi&v^ 
7i6o<^ ß&KXov ö Ttar^Q hfiCjv 6 iv xolg offgavolg * 
öcoöei äyadd {jfveOfiia äytov) rolg aixoüöig ai>x6v. 



12 Hävxa obv ööa idv d^Xtjxe 
tva jtot€>öi.v h/üv ol ävdQonoi, 
oiixo>s uai h/iels notdtxe a^olg ' 
oirros yäg iaxt ö vdfios uai ol ngoipfjxM. 

Vers 6 ist isoliert und steht weder mit dem vorangehenden 
noch mit dem folgenden in Verbindung : 

Gebt das Heilige nicht den Hunden, 
Und werfet eure Perlen nicht vor die Säue, 
Damit sie mit ihren Füßen sie nicht zertreten 
Und sich wenden und euch zerreißen. 

Auch Vers 12 gehört nicht hierher, sondern ist als eigentümliche 
Formulierung der Nächstenliebe anzusehen und gehört demnach zur 
fünften Antithese. In der Tat steht ein ähnlicher Vers auch Luk. 6, 32 
neben den Vorschriften über die Nächstenliebe. Die folgenden Verse 
enthalten die Aufforderung zu beten: 

(o) 7 Bittet, so wird euch gegeben; 
Suchet, so werdet ihr finden; 
Klopfet an, so wird euch aufgetan, 
(lü) 8 Denn wer da bittet, der nimmt; 
Und wer da sucht, der findet. 
Und wer anklopft, dem wird aufgetan. 



* Lukas 6 TiaTjjQ 6 i^ ovgavov. Die eingeklammerten Varianten stammen eben- 
falls aus Lukas. 
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9 Oder wer ist unter euch Menschen, ii Wenn einen Vater unter euch 
Den sein Sohn um Brot bittet, Sein Sohn um einen Fisch bittet, 

Und er ihm einen Stein bietet? Wird er ihm dafür eine Schlange bieten? 

lo Oder wenn er ihn um einen Fisch bittet, Oder wenn er ihn um ein Ei bittet, 

Und er ihm eine Schlange bietet? 12 Wird er ihm einen Skorpion dafür bieten? 

(is) 11 Wönn nun ihr, die ihr arg seid, 

Euren Rindern gute Gaben wisset darzureichen, 
Wieviel mehr wird euer (der) Vater im Himmel 
Gutes geben denen, die ihn bitten. Den heiligen Geist geben denen, die ihn bitten. 



Das engo Tor (Matth. 7, 13 — 14 und 21—23). 

Nachdem durch Almosen und Beten der Weg in den Himmel 
geebnet worden war^ galt es nun den Eingang zu finden. Der Ein- 
gang ist nicht sperrangelweit^ sondern ein enges Tor führt in das 
Reich Gottes. 

13 EloiXdare öid rfjg arevfjg nvXrjg. 

6n nXax&a ^ KvXqy i4 ön övevfj fj nvXi], 

Kai ei^Qvxi*>Qos fi öbög uai vedX^iA/iivt] fj döög 

i] än&yovaa eis Tfjv äncoXeiaVj ij änäyovöa eis r-qv S<>^ijv, 

KcU noXXoi eiöiv ol etöeQx^fisvoi de* at^s • ^^ öMyoi elöiv ol ebQiöHOvxes aiVn/v. 

21 Ob nüg ö Xeyojv juoi kvqis xi}gf€, elöeAevöerai elg rqv ßaoUeiav xdyif obgaröVy 

äXX* 6 noubv xö deXrj/na xoi> naxQOS /uov xoi> iv xolg obgavotg. 
Ti nöXXoi iQOi)0iv /aoi iv iueivt) rfj fyjLiqq 

HVQie KVQiEy ob r4> 04> dvö/uaxi htQdiprjfveboainev ; 

ual rd> Ocj övofiaxi baifjiovia iS^ßd^ojuev ; 

K€U r6> a(p dvöftaxi ^väueig noXXas inoirjöa/uev ; 
23 KcU xoxe ö/iioXoyrjöcj abxols ön oböenoxe iyvoiv hßäg' 

änoj(iOQ&xe djr* ifioQ de iQya^dfAevoi xt)v dvo/i/av. 

13 Gehet ein durch die enge Pforte. 

Denn die Pforte ist weit, u Denn die Pforte ist enge, 

Und der Weg ist breit, Und der Weg ist schmal. 

Der zur Verdammnis führt, Der zum Leben führt. 

Und ihrer sind viele, die ihn wandeln. Und wenige sind ihrer, die ihn finden. 

21 Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr, wird in das Himmelreich eingehen, 
Sondern, der den Willen meines Vaters im Himmel tut. 
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28 Viele werden za mir sagen an jenem Tage: 

Haben wir nicht durch deinen Namen geweissagt, 

Und durch deinen Namen Dfimonen ausgetrieben, 

Und durch deinen Namen viele Wunder getan? 
23 Und dann werdeich ihnen erklären: ich habe euch nie gekannt, 

Weicht von mir ihr Täter des Unrechts! 

Wie man sieht, habe ich die beiden Stücke^ welche durch die 
Verse 15 — 20 getrennt sind, hier zu einem Abschnitt vereinigt. Dieses 
fordert der Zusammenhang^ weil gesagt werden soll: Beim schmalen 
Tor wird eine starke Kontrolle gehalten werden und nur die Rechten 
und Echten werden eingelassen werden. 

Für die Richtigkeit dieser Einordnung spricht wieder die Reihen- 
folge derselben Stücke bei Lukas 13, 24, die ich hier nur in deutscher 
Übersetzung mitteile: 

24 Er aber sprach zu ihnen: 

Binget darnach durch die enge Pforte einzugehen, [können. 

Denn viele, sage ich euch, werden hineinkommen wollen und es aber nicht 

25 Wenn der Hausherr sich erhoben und die Tür geschlossen hat, 
Und ihr dann draußen stehet und zu klopfen anfanget 

Und saget: Herr tu uns auf! 

So wird er euch antworten und sagen : ich weiß nicht woher ihr seid ! 

26 Dann werdet ihr anheben und sagen: [du uns gelehrt. 
Wir haben von dir gegessen und getrunken und auf unseren Gassen hast 
Und er wird euch sagen: ich habe euch nie gekannt. 

Weichet von mir ihr Täter der Ungerechtigkeit! 



Die falschen Propheten (Matth. 7, 15—20). 

15 nQOO^x^re änd tuv yjevöoiiQOfpi^rcJVy 

otnveg iQXpvTcu JtQÖg i)jtids ^ ivdij/Aaöi nQoßärcjv^ 
iöadev de elow Xvuoi äQnayeg* 

16 änö TKöv KaQncJv aöröv iniyviböEöde atroig, 
/uTjn övJUäyovOiv änd äuavdc^ öraqwXdgj 

ij äjtd TQißöXoiv ovxa; 

17 oüftcis Jtäv bivÖQOv äyadov KaQnovs naXovs Jioielj 
t6 d^ öanQÖv öevÖQOv KOQnovg novqQOvs noiel. 



Die falschen Pbophetbn (Matte. 7, 15). 41 

18 oif Mfvaxm öevÖQOv äyaddv uctQnovs novrjQovg iveyu&v^ 
oi>bi öivÖQOv öcutQov Kognovs hoXovs noi&v. 

19 näv bivÖQQv fjtri jroioOv uagnäv hoXöv 
iKKÖTtretai kcU elg tiDq ßäXXextu. 

so äQaye änd x&v HaQn&v ai)r<S>v iniyvcjöeode a^ro^s- 



15 Nehmet euch in Acht vor den Lügenpropheten, 
Die da kommen zu euch in Schafskleidern, 
Inwendig aber sind sie räuberische Wölfe. 

16 An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen, 
Sammelt man etwa Trauben von den Dornen, 
Oder Feigen von den Disteln? 

17 So bringt jeder gute Baum gute Früchte, 
Der faule Baum aber schlechte Früchte. 

18 Ein guter Baum kann nicht schlechte Früchte bringen, 
Noch kann ein fauler Baum gute Früchte bringen, 

19 Jeder Baum, der nicht gute Früchte bringt. 
Wird abgehauen und ins Feuer geworfen. 

Also an ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. 

Unter falschen Propheten können hier sehr wohl die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer verstanden werden, wie manche Kommen- 
tare aussprechen. Es liegt also kein Grund vor mit Wellhausen 
Vers 15, der allerdings bei Lukas fehlt, auf die Verliältnisse der Zu- 
kunft zu beziehen. 

Dagegen findet sich die folgende Stelle, nur in anderer Anord- 
nung und mit einem eigentümlichen Zusatz, auch bei Lukas (6, 43 — 49): 

43 Denn es gibt keinen guten Baum, der faule Früchte bringt 
Und wiederum keinen faulen Baum, der gute Früchte bringt 

44 Ein jeder Baum wird an seiner Frucht erkannt; 
Denn man sammelt nicht Feigen von Dornen, 
Noch pflückt man von einem Dornbusch Trauben. 

45 Der gute Mensch bringt aus dem guten Schatz des Herzens das Gute 
Und der Böse bringt aus dem bösen das Böse hervor, [hervor 
[Jeder Mensch wird an seinen Beden erkannt], 

Denn wessen das Herz voll ist, dem geht der Mund über,^ 

46 Was nennt ihr mich aber Herr, Herr, und tut nicht was ich sage? 



^ In Matth. 12, 34 geht im ähnlichen Zusammenhang diesem Vers voran: 
,Wie könnt ihr Gutes reden, die weil ihr böse seid?' 



42 ScHLüSz DEB Berqprbdiot (Matth. 7j 24 — 27). 

Auffallend ist das ^denn' (oi y&Q) zu Anfang des Verses 43. Es 
steht mit dem vorangehenden in gar keiner Verbindung, so daß hier 
eine Lücke vermutet werden darf, und in dieser Lücke kann vielleicht 
gerade der Vers von den ,Lügenpropheten* (Matth. 7, 15) gestanden 
sein. Die zweite Strophe hat auch allerlei Schwächen. So fehlt die 
Parallele zur dritten Zeile der ersten Strophe, die ich vermutungsweise 
ergänzt habe. Erst bei dieser Ergänzung wird die folgende Zeile ver- 
ständlich. Bestätigt wird diese Ergänzung durch die angefllhrte 
Stelle (Matth. 12, 34). Auch die fünfte Zeile gehört streng genommen 
nicht hierher und scheint nur des Übergangs wegen zum folgenden 
Verse eingeschoben worden zu sein. 

Schluß der Bergpredigt (Matth. 7, 24—27). 

M nag o^ &öns äuovei /nov xovg Xöyovg rovrövs hcU noiel a^tovs 
öjuoioid'qöerai ävögi ipQOvlfi<^, 
ööris ^odö/urioev a^rot) rrjv obäav inl rqv nixQav. 

25 Hol Harißtj fi ßgoxf] ^ai i^Xöov ol noraptol hcU ijtvevöav ol äve/ioi 
Hol nQOöhteöav rg ohdq itceitn], hcU o^h ineöev* 
redefieUoxo ydg ini rfjv nirQav, 

26 Kai näg 6 äuovcov /uoi> rovs Xöyovg tovvovs Kai fii] noi<bv aino\>s 
ößouüidr^oeTai ävÖQi fA<oQ^ 

öaxig i^KOÖöjurjöev attroü r^v obUav ini r?/v ä/n/iov. 

27 Kai Karißu ij ßQ<^XV *^ i^kdov ol nova/uoi Kai invevoav ol ävefioi 
Kai jiQOö^Koy^av ry olulq iueivy, kcu ineoev, 

Kai ijv i] nx€)Ois ainfjs jusydZrj. 

24 Wer nun diese meine Worte hört und darnach tut, 
Der ist einem klugen Manne zu vergleichen, 

Der sein Haus auf den Fels baute. 

25 Und der Regen fiel und die Ströme kamen und die Winde webten 
Und schlugen gegen das Haus und es fiel nicht; 

Denn es war auf den Fels gegründet. 

26 Und wer diese meine Worte hört und tut nicht darnach, 
Der ist einem törichten Manne zu vergleichen, 

Der sein Haus auf den Sand baute. 

27 Und der Regen fiel und die Ströme kamen und die Winde wehten 
Und stießen gegen das Haus und es fiel. 

Und sein Fall war groß. 



Der Aufbau der BERGPRSDiaT. 43 

Mit diesen stark respondierenden zwei Strophen wird die Berg- 
predigt abgeschlossen. Sie stellen die Worte Christi als den un- 
wandelbaren Fels hin^ an dem sich alle elementaren Gewalten brechen 
werden. Ahnlich lauten die Schlußstrophen bei Luk. 6^ 47 — 49; wo 
aber die Responsion nicht so durchgreifend ist. 

41 Uäg 6 iQXf^ßievog tzqös li*e koI äKOvav /iov r€)V Xöycjv koI noiöv adxovs 
imodelSc^ vjuXv rhfi iariv öfioios, 

48 ö/noids iönv äv^Q(bn(^ obiobofiotvxi obdav, 

ÖS icuarpev koI ißddwev kcU §dfjH€v defiiXiov inl xrjv nirgav 
nXrjjujuvQrjs öi yBvofiivrig nQOCigri^ev ö nora/ids rg obäq. iKeivfj 
wü oi)H löxvöev oa}£i>öai aini^v dcd xö KaXcog ohcoöojuijadcu ai^rTjv. 

49 6 äi äMOvoas ^^ MV ^^^oas 
[hnobeL^(o iyfOv rlvi iöri 5/ioio^.] 

ößiOiög iorry ävdQd>n<^ obcoöo/ui^cavri öbUav 
ijii rqv yfjv x^Q^S ^^/J^bXIov^ 
^ TtQOCiQrj^ev 6 ntnufiög kcU eödvg öwineoev 
KcU iyivevo tö ^^y/na t^s obäas iuelvr^s fiiya, 

47 Wer zu mir kommt und meine Worte hört und tut, 
Ich will euch verkfinden, wem er gleicht. 

48 Er gleicht einem Menschen der ein Haus baut, 
Der tief grub und auf den Fels Grund legte. 

Als dann Hochwasser kam, stieß der Strom auf dieses Haus 
Und vermochte es nicht zu erschüttern wegen seines festen Baues. 

49 Wer aber hört und nicht tut, 

[Ich will euch verkünden wem er gleicht]. 

£r gleicht einem Menschen, welcher ein Haus baut, 

Auf die Erde ohne Grund. 

Und als dagegen der Strom fuhr, fiel es ein 

Und es gab einen großen Sturz bei dem Hause. 



Der Aufbau der Bergpredigt« 

Die Bergpredigt, wie sie uns von Matthäus überliefert wird, 
ist eine kunstvoll aufgebaute Rede. Meine Aufgabe ist es hier nicht, 
sie auf ihren historischen Ursprung zu prüfen und auch nicht, die 
Zeit ihrer Entstehung zu ermitteln; damit mögen sich andere be- 
schäftigen. Oder vielmehr, es haben sich bereits viele mit dieser 



44 Deb Aufbau deb Bebgpbedigt. 

Frage beschäftigt und Hypothesen auf Hypothesen gehäuft^ die zu 
untersuchen und zu prüfen ich nicht als meine Sache betrachte. 

Was ich hier anstrebe ist^ den literarischen Aufbau der Rede, 
wie sie uns vorliegt, festzustellen, wobei es freilich nicht zu ve^ 
meiden sein wird, Seitenblicke auf die beiden anderen synoptischen 
Evangelien, Markus und Lukas, zu werfen, weil sie in zweifelhaften 
Fällen den Weg weisen, den man einschlagen muß. Die Rede be- 
ginnt Kap. 5: 

1 Da er aber das Volk sah, stieg er auf den Berg und setzte sich, und seine 
Jünger traten zu ihm. 2 Und er tat seinen Mund auf, lehrte sie und sprach.^ 

Die Predigt beginnt mit den Makarismen, d. h den Sprüchen, 
welche mit Selig sind anfangen und bei Matthäus und Lukas 6, 20ff. 
verschieden formuliert sind (vgl. oben, S. 9).* Die Jünger (im weitesten 
Sinne des Wortes) werden dann als das ,Salz der Erde' bezeichnet 

Indessen finden sich bei Lukas und Markus Stellen, welche 
dem Sinne nach so ziemlich den unserigen entsprechen: 

Matth. 5, 13: 

13 Ihr seid das Salz der Erde. 

Wenn aber das Salz fade wird, womit soll es salzig werden? [werden. 

Es taugt zu nichts als weggeworfen und von den Menschen zertreten zu 

Luk. 14, 33—35: 

33 So kann keiner von euch mein Jünger sein, der nicht allem Besitz entsagt. 

34 Das Salz ist wohl ein gut Ding. 

Wenn aber das Salz fade wird, womit soll man es würzen? 

35 Es ist weder für das Land noch für den Dünger nützlich; 
Man muß es wegwerfen. 

Wer Ohren hat zu hören, der höre! 

Mark. 9, 50 : 

50 Das Salz ist gut. 

Wenn aber das Salz fade wird, womit wollt ihr es würzen? 
Habt Salz bei euch und habt Frieden untereinander! 



^ Bei Luk. 6, 17 ist nicht von einem Berge die Rede, sondern von einein 
ebenen Feld, wohin er von einem Berge herabsteigt. 

' Eine hübsche Charakteristik der Differenzen findet man bei Wkllhiüsex 
zur Stelle bei Matthäus. 
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Auch die Worte: ^Ihr seid das Licht der Welt^ sind nur Matthäus 
eigentümlich; aber auch dazu findet sich eine analoge Stelle bei Markus. 

Matth. 5, 13: 

13 Ihr seid das Licht der Welt. 

14 Eine Stadt, die auf dem Berge liegt, kann nicht verborgen bleiben, 

15 Man zündet auch kein Licht an und setzt es unter einen Scheffel, 
Sondern auf den Leuchter^ so leuchtet es allen im Hause. 

16 So soll euer Licht leuchten vor den Menschen, 

Daß sie eure guten Werke sehen und euern Vater im Himmel preisen. 

Mark. 4, 21: 

81 Und er sagte zu ihnen: 

Kommt etwa das Licht, daß man es unter den Scheffel oder Tisch stelle? 

Nicht vielmehr, damit man es auf einen Leuchter stelle? 
22 Denn nichts ist verborgen, das nicht offenbar werde, 

Und nichts ist geheim^ das nicht zutage trete. 

Wer Ohren hat zu hören, der höre! 

Es folgt dann (5, 17 ff.): ,„lg,,„. 

17 Denket nicht^ daß ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten auf- 
Nicht aufzulösen bin ich gekommen, sondern zu erfüllen. 

18 Denn wahrlich, ich sage euch, bis der Himmel und die Erde vergehen, 
Soll auch nicht ein Iota oder ein Häkchen vom Gesetze vergehen usw. 

jDiese Verse sind eine möglichem Mißverständnis vorbeugende 
Einleitung zu der folgenden Polemik gegen das Gesetz. Jesus will es 
trotz allem nicht auflösen^ sondern erfüllen; seine Absicht ist nicht 
negativ^ sondern positiv, sogar Superlativ.'* 

Es folgen dann die fünf Antithesen, von denen die ersten 
drei den zehn Geboten entnommen sind: l.Du sollst nicht töten, 
woran allerlei Verschärfungen geknüpft werden (vgl. oben, S. 11). 
2. Du sollst nicht ehebrechen, wobei erklärt wird, daß schon 
das Begehren nach einer Frau als Ehebruch angesehen wird. Deß- 
gleichen wird die Scheidung in ihrer Folge als Ehebruch gekenn- 
zeichnet. 3. Du sollst nicht falsch schwören, wobei das Schwören 
überhaupt verboten wird. Wie schon oben (S. 23) bemerkt wurde, 
ist der Ausgangspunkt dieser Antithese das achte Gebot: ,Dn sollst 

^ WsLLHAusBN zur Stelle. 
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gegen deinen Nebenmenschen kein falsches Zeugnis ablegen.' Die 
falsche Zeugenaussage wurde nach dem Prinzip der Talio des 
Sinnens bestraft: ^Und ihr sollt ihm das tun, was er seinem Neben- 
menschen zu tun gedacht^ (Deut. 19^ 19). Daran schließt sich nun 
die vierte Antithese: Auge um Auge. Die Ideeverbindung bildet 
eben die Talio. Ich habe schon an anderer Stelle hervorgeh oben^ 
daß diese Talio der Tat eine Einschränkung der gemeinen Rache 
bedeutet; welche eine empfangene Verletzung doppelt und zehnfach 
rächen will.* Durch die Antithese soll auch das Prinzip der Vergeltung 
durch den Beschädigten selbst weiter eingeschränkt werden. Das 
Gegenstück der Talio, die ethische Umprägung derselben, ist: ,Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst' und dieser Satz bildet den Gegen- 
stand der fünften Antithese. Durch die fünf Antithesen wird also 
in der Tat das Gesetz nicht aufgehoben, sondern ,erfüllt^ Die ftinfte 
Antithese schließt mit den Worten (Matth. 5, 48): 

Darum sollt ihr vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. 

Darauf muß ursprünglich das Stück von den Splitterrichtern 
gefolgt sein (Matth. 7, 1 — 6), welches beginnt: 

Richtet nicht und ihr werdet nicht gerichtet werden. 

Als Beweis dafür habe ich bereits auf Luk. 6, 36 hingewiesen, 
wo im vorangehenden von der Nächstenliebe und der Liebe zum 
Feinde gehandelt wird, ganz wie in der fünften Antithese bei Mat- 
thäus, und wo der letzte Vers lautet: 

Darum seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist. 

Und darauf folgt unmittelbar (V. 37): 

Richtet nicht und ihr werdet nicht gerichtet werden, 
Verdammet nicht und ihr werdet nicht verdammt werden usw. 

Kap. 6,1 — 18 behandelt dann die ,Frömmigkeit', welche im 
Almosengeben, Beten und Fasten besteht. Dieses Stück ist 
nur Matthäus allein eigentümlich und ist oben (S. 15 ff.) besprochen 
worden. 



* Vergleiche meinen Hammurabi, S. 222. 
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Es folgt nun der Schatz^ womit Matthäus an das voran- 
gehende Stück ,Die Frömmigkeit' anknüpft und zwar an die erste 
Strophe, welche das Almosengeben behandelt, was ja soviel wie 
^Schätze im Himmel' bedeutet. Daß dies wirklich der Fall ist, geht 
mit absoluter Sicherheit aus der entsprechenden Strophe bei Luk. 12,33 
hervor, die also beginnt: 

Verkaufet eure Habe und gebet Almosen. 

Daran schließt sich der siebenstrophige Abschnitt von den 
Vögeln des Himmels und den Lilien im Felde, welcher demon- 
strieren soll, daß das Aufhäufen von Schätzen im Diesseits voll- 
kommen überflüssig sei. 

Scheidet man die Verse 7, 1 — 6 ,Die Splitterrichter' als nicht 

hierhergehörig aus, so muß man erwarten, daß auf Schatz (Almosen) 

jetzt das Beten folgen werde — und in der Tat beginnt das folgende 

Stück (V. 7—13): 

Bittet und es wird euch vergeben, 

Suchet und ihr werdet finden, 

Klopfet an und es wird euch aufgetan. 

Durch Almosengeben und Beten wird der Weg in den 
Himmel geebnet und es gilt den Eingang zu finden, der durch das 
enge Tor führt. Beim engen Tor wird Christus Wache halten 
und den Unberufenen den Eintritt wehren (Matth. 7, 13 — 14 und 
21 — 23), wobei die Verse 15 — 18, ,Die falschen Propheten*, ausge- 
sondert wurden. Die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke wird 
durch Luk. 13, 24—26 bestätigt. (Vgl. oben, S. 40.) 

Das ausgeschiedene Stück (V. 15 — 20) muß hier unter der 

Überschrift ,Die falschen Propheten' angefügt werden. Zum Schlüsse 

folgt ein Appell, auf die Worte dieser Rede zu hören (V. 24 — 27). 

Dann heißt es (V. 28—29): 

Und es geschah, als Jesus diese Rede beendete, da waren die Leute be- 
troffen von seiner Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Macht hat, und nicht 
wie ihre Schriftgelehrten. 

Dann stieg er vom Berg herab. 

Vergleicht man damit die Feldpredigt bei Luk. 6, 17ff., so 

beginnt sie wie bei Matthäus mit den Makarismen (6, 20 — 26), darauf 
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folgen unmittelbar in positiver^ nicht antithetischer Weise die Ab- 
schnitte^ welche den beiden letzten Antithesen bei Matthäus ent- 
sprechen (Luk. 6, 27 — 86). Demnach fehlen hier die Apostrophe an 
die Jünger^ welche sie als Salz der Erde und als Licht der Welt 
bezeichnet, die aber an anderer Stelle vorkommen.^ Desgleichen 
fehlt die Einleitung zu den Antithesen. Ein ähnlicher Satz steht 
aber Luk. 16, 17, über dessen Deutung bereits oben gesprochen 
worden ist. 

Außerdem fehlen die drei ersten Antithesen. Von der ersten 
Antithese ,Du sollst nicht morden^ ist auch sonst weder bei Markus,^ 
noch bei Lukas ^ eine Spur. Der Gegenstand der zweiten Antithese 
(Ehebruch) wird dagegen bei Mark. 10, 4 — 12 und Luk. 16, 18 er- 
wähnt Von der dritten Antithese (dem Schwur) ist wiederum weder 
bei Markus, noch bei Lukas die Rede. 

Während bei Matthäus auf die fÜnAe Antithese die Strophe 
über die Frömmigkeit folgt, fehlt diese nicht nur an dieser Stelle, 
sondern überhaupt bei Markus und Lukas. Desgleichen fehlen hier 
die sich daran anschließenden Stücke über Die Schätze im 
Himmel, sowie die damit verbundenen sieben Strophen über Die 
Vögel des Himmels und die Lilien des Feldes. Freilich finden 
sich beide in umgekehrter Reihenfolge, bei Lukas in Verbindung 
mit einer Parabel, wo sie an ein Ereignis aus dem Leben Jesu an- 
knüpfen (Luk. 12, 13—32). 

In der Feldpredigt bei Lukas folgt nun der Abschnitt von den 
Splitterrichtern (6, 37 — 38 und 41 — 42). Dieser Abschnitt entspricht 
genau Matth. 7, 1 — 5. 

Das Beten, welches auf die zweite Strophe der Frömmigkeit 
zurückgreift, fehlt natürlich auch in der Feldpredigt. Die bezügliche 
Strophe findet sich jedoch an anderer Stelle und zwar bei Luk. 11, 
9—13. Vgl. S. 37. 



» Vgl. oben S. 44. 

' Denn Mark. 11, 26 gehört absolut nicht dazu. Vgl. oben S. 12. 

^ Auch die Stelle Luk. 12, 57 — 59 muß davon getrennt werden. 
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Die Strophe von der engen Pforte (Matth. 7, 13 — 14) und 
die sich daran anschließende Strophe von der Wacht an der Pforte 
(7, 21 — 23) fehlen wieder in der Feldpredigt, finden sich aber 
Luk. 13, 24 — 25 in einem anderen Zusammenhange. 

Auf Die Splitterrichter folgen bei Luk. 6, 43 — 45 Die 
falschen Propheten, nur daß gerade der Vers, welcher von den 
falschen Propheten reden sollte (Matth. 7, 15), ausgefallen zu sein 
scheint. Zum Schluß folgt die Apostrophe, auf die Worte der Rede 
zu hören (Luk. 6, 47 — 49), welche Matth. 7, 24 — 27 entspricht. 

Ich begnüge mich mit der Analyse der Berg- und Feldpredigt 
bei Matthäus und Lukas und bemerke nur, daß die Komposition 
der Bergpredigt bei Matthäus einen ziemlich deutUchen und gut- 
gegliederten. Aufbau zeigt. Eine knappe Übersicht möge das Ver- 
hältnis von Lukas zu Matthäus veranschaulichen. Die in der Feld- 
predigt vorkommenden Stellen sind fett gedruckt. 

Die Makarismen: Matth. 3, 3 — 12; Ijuk. 6, 20—26. 
Einleitung zu den Antithesen: Matth. 5, 13 — 18 Luk. 14, 33 — 35; 
Mark. 9, 50 und 4, 21—22. 

Die erste Antithese: Matth. 5, 21 — 26. Luk. 12, 58 — 59. 

Die zweite Antithese: Matth. 5, 27—32; Luk. 16, 17 — 18 und Mark. 
10, 1—2. 

Die dritte Antithese: Matth. 5, 33 — 37. 

Die vierte und fünfte Antithese: Matth. 5, 38 — 48; Luk. 6, 27—86. 

Die Splitterrichter: Matth. 7, 1—9; Luk. 6, 87—42. 

Die Frömmigkeit: Matth. 6, 2 — 6 und 16—18. 

Der Schatz: Matth. 6, 19—24; Luk. 12, 33—34; 11, 34; 16, 13. 

Die Ydgel des Himmels etc.: Matth. 6, 25—34; Luk. 12, 22—32. 

Das Beten: Matth. 7, 7—11; Luk. 11, 9—13. 

Das enge Tor: Matth. 7, 13 — 14 und 21 — 23; Luk. 13, 24 — 26. 

Die falschen Propheten: Matth. 7, 15 — 20; Luk. 6, 48-46. 

Schluß der Bergpredigt: Matth. 7, 24 — 27; Luk. 6» 47-48. 



Die Instruktion an die Apostel (Matth. 10, 5 — 42). 

Die Instruktion an die zwölf Apostel, wie sie bei Matthäus vor- 
liegt, ist eine große Rede, die aus acht Strophen von je acht Zeilen 
besteht. 

4 
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6 Toikovg toifg di&Sixa AniaxuXiv ö 'Itiuovs naQayykCXag aixoXg Xiymv 

Eis öö^ ^dvCyv jUT] äniJidr^, hcUjbIs ndXiv ZafJLOQBixdiV ßi} eiaiXdfjTS' 
c 7ioQ€veade öi /iäXXov ngdg rä nQdßaxa rd änoXc^Xöra oltcov 'löQa^X. 

7 TtOQSvöjuevoi öi KrjQvööere Xiyovres öri ijyyiKev f} ßaaUela töv od^yä>v. 

8 äödevoi)vras deganeverEj {veKQOvg iyeiQere,) XenQOvg Ka6aQl£ete^ dai/i6vca 
dcoQedv i^ÄßeTEj daQsäv ööre. [iKß&XXBve. 

9 Mt) Ktiiariode xQ^cöv fir^öe dQyvQOv fitiö^ jnnknöv elg ras £^<^S ^f*öjv, 

10 /nt) ntJQav eis öödv /iirjöe ovo ^x&vas jurjöi hno^juara jbLTjdi ^äßdcv ' 
d^ios yäQ ö iQydTTjs Tfjs tQoq)tjs oi5ro€. 

11 JBls fjv ö' äv nöXiv ^ Kw/11^ cto^Ai^iyrc, 

i^eräoare xis A/ a^rg ä^t^s iotiv * KdKcT jueivare^ Sos äv i^iAdi^re. 

12 €lö€Qx^fi€voi öi eis Tfjv obdav dönäöctöde atJriJv 

13 Kai idv fiiv fj ij obcia d§ia^ iXßdro ij elQi^vr] h/ua)v in* a^n^ ' 
idv öi fiT} fi d§iaj fi elQi^ri 'bfiQv TtQÖs i)ßds inMTQaqnjrca. 

1 i «al ÖS äv fiij öi^TCU i)ßäs fifjöi dHOvafj rovs Xdyovs i)fiC>v^ [röv nobtbv {y/i6jv. 
igcQxifievoi i^o rijs oluias fj r^s nöXeos iiceivTis iKnvdSare xöv ttoviogtöv 

15 dfiipf Xiyo tfüVf dveuTÖTegov iarai yfl Ioö6fJL€ov kcu ro^id^^av iv fl/u^ 

KQiöeos 4 ^ 77Ö<^€i iuelvQ. 

16 *Iöov iyoi dnooriXXc:} ^fJ^ds ^S ^Q^ßoxa iv fiiO(^ Xvkcov ' 
yiveode oiv q}Q6vißOt ös ol ö(peis^ Kai dKigcuoi o^s cd neQioreQoL 

17 jtQoaixere öi djid rüv dvdQiiincw [;/c5öotK»v hfMäs- 
jioQaöibaovoiv ydg iffids eis öwiÖQia, Kai iv xols owayoyais airccjv fioaxi- 

18 Kai inl f^ye/növas öi koI ßaöiXels dxdriöeode Svexev i/ioe, eis fiOQxvQiov 

a'dxcds Kol xols idveOiv, 

19 öxav öi noQaöotv i)/ids, /ui^ juegijuvi^örjxe nös ^ ^ XaXiQörjxe ' 
öodtjöexai ydQ hfOv iv ineivn xfj €>Qq, xl XaXi^aexe ' [XaXo€v iv iVtfv. 

20 ot ydQ i)fiels ioxi ol XaXoiivxeSj dXXd x6 nveOpia xoi> naxQÖs hfjubv x6 

21 naQaöoiöei öi dÖeXpös döeXpöv eis t9dvarov Kai naxijQ xiuvov, 
KCU inavaoxrjoovxcu xiuva inl yov&s ^^U davaxd)öovöiv adxovs- 

22 Kai iöeade jtuöovftevoi 'bnö ndvxcov öid xö övo/ad ftov ' 6 öi hnopteivas efe 

xiXos offxos oodr^öexcu. 

23 öxav öi öuoKoaiv i)fids iv xfj nöXei toi)t|/, (pevyexe eis xr^v ixiQav. 

dfiiyif ydQ Xiyo hfüVy oi> /utj xeXiöi]xe xds nöXets xoD 'lögar^X, ios ^^^ ^ 
vlös xod dvdgcbnov, 

24 OöK ioxiv ßadr^is i)niQ xov öiöäöKaXoy oööi öoeXos ^niQ xöv kvqiov a^roO. 

25 dQKexcw x(p fiadrixy Iva yivrjxai ^s ^ öiÖdöuaXos a^roö, koI ö öoüXos ^s 

Ö KVQIOS aÖTOÖ. 

el TÖv olKOÖeönoxrjv BeeXSeßovX ineKdXeöav, n6a(^ fiäXXov xovs obaanovs 
aifxoi); 
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5 Geht nicht den Weg zu den Heiden und betretet keine Stadt der Samariter, 

6 Geht vielmehr zu den verirrten Schafen des Hauses Israel. 

7 Geht aber und verkündet: das Himmelreich naht heran, 

8 Kranke heilt, Aussätzige reinigt, Dämonen treibt aus. 
Umsonst habt ihr empfangen, umsonst gebet. 

9 Beschafft euch weder Gold noch Silber noch Kupfer in euren Gürtel, 

10 Keine Reisetasche, keine zwei Röcke, keine Schuhe, keinen Stab; 
Denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert. 

11 Und wenn ihr in eine Stadt oder in ein Dorf gehet. 

Erkundigt euch, wer darin wert ist, und dort bleibt, bis ihr fortgeht 
18 Wenn ihr aber in das Haus eintretet, so grüßt es. 
13 Und wenn das Haus es wert ist, wird euer Friede darauf kommen ; 

Ist es aber nicht wert, wird euer Friede zu euch zurückkehren, 
u Und wo euch jemand nicht aufnimmt noch eure Rede hört. 

Da gehet aus Haus und Stadt und schüttelt den Staub von euren Füßen. 

15 Wahrlich, ich sage euch: dem Lande von Sodom und Gomorrha wird es 

erträglicher gehen am jüngsten Tag als dieser Stadt. 

16 Siehe, ich sende euch wie Schafe unter die Wölfe, 

Seid also klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben, 

17 Hütet euch aber vor den Menschen, [ihren Synagogen. 
Denn sie werden euch an die Synedrien übergeben und euch geißeln in 

18 Und vor Statthalter und Könige wird man euch führen, ihnen und den 

Heiden zum Zeugnis. 

19 Wenn sie euch aber vorführen, sorget nicht, wie und was ihr reden sollt; 
Denn es wird euch in jener Stunde eingegeben werden, was ihr reden sollt. 

80 Denn nicht ihr redet, sondern meines Vaters Geist redet durch euch. 

81 Der Bruder wird den Bruder zum Tod übergeben und der Vater den Sohn 
Und Kinder werden gegen die Eltern aufätehen und sie töten 

82 Und ihr werdet allen verhaßt sein wegen meines Namens.^ 

88 Wenn sie euch aber in einer Stadt verfolgen, fliehet in eine andere, 

Ihr werdet die Städte Israels nicht beenden, bis der Menschensohn kommt. 

84 Der Jünger ist nicht über seinen Meister noch der Knecht über den Herrn, 

85 Es genügt dem Jünger, er sei wie sein Meister, und der Knecht wie sein Herr. 
Haben sie den Hausherrn Beelzebub geheißen, wie viel mehr seine Leute! 



* ,Wer aber aasharrt bis ans Ende, wird gerettet worden* scheint spätere 
Glosse zu sein aus Mark. 13, 13, wo sie einen besänftigenden Abschluß bildet, hier 
aber nur störend wirkt. 

4» 



52 DiB Instruktion an die Aposteln (Matth. 10, 5 — 42). 

26 Mi] ohf q>oßi]dfjre adTOt)^' 

o^öiv y&Q ianv HeuaXvfAfiivov d oihc änoHaXvqfdiljöeTcu^ 
KcU HQvnxöy ö od yvcoödi^ceraL 

27 ö Xeyo hfüv iv vfj onorlq^ dsiaxe iv T<p ipori' 

McU ö eis ^^ <^^S äKOvere, ttriQv^axe inl x€iv dcoju^äxav. 

88 KcU fifi q>oßriPljxe änö xcbv änouxeivdvxav xö 0C>fAa^ 

T^TV bi: yroxifv /tij) bwa/uiivcjv änOKxelycu ' [yc^wj;.^ 

(poßelade öi jaäXXov xdv öwdfjievov Kai tpvx'fyy mU ad>ßia änoXiöai iv 

29 otxi dvo axQovdla äaooQlov naX&xai; 

Kol iv iS ai)r<!t>v od neoelxcu inl ti}v yf)v ävev xoi> naxQÖg hfidv 

30 i)ß€jv di HcU (ü xqIj^s xfjg Keq>aJifls ndöcu iiQcdßtifdviu eUUv. 

31 /ij) odv ipoßeUide' noXXdv öxQOvälojv dtaq>iQexe i)fi€is* 

32 Iläg odv ööns öfioXoyi^cet iv i/uol ifinQOödev xCj/v ävdQ<bncjVj 
ö/uoXoyrjöc} Käyd> iv aöxQ i/ujiQOödev xo€ jtaxQÖs jnov xoO iv o^Qavois- 

33 ööns d* äv dgvi^örjxal fie i/njtQoadev xCyv ävdQümov, 
äQvi^aofuu Käycii adröv ifjuiQoadev xoO naxQÖg ßov xod iv o^gavotg. 

34 Mrj vofäöTixe ön ^Xdov ßciAelv elQtitniv inl rqv yfjv ' 
odK ^Xihv ßaXelv elQrjvtjv äXXd ßäxauqav, 

35 fiXdov ydg öix&ocu ävdgonov uaxd roO naxQÖs adroO, 

ual dvyaxiga naxd xtjg jur^xQdg ai^xfjs, nai vitfiqnjv naxd xfjs nevdeQdß aöx^g' 

36 Kol ix^^Qoi TOO ävdQotnov ol oüaoHol adroO. 

87 '0 q)iX6)v naviga fj /utjxiga i)niQ ifii oim iöxtv /nov ä^ios' 

Kol ö ipiX&v vlöv i} ihyaxiga tnig i/ii od» iöxi jaov äStog' [/iov d^o^. 
38 Hoi ÖS o-ö Xofißdvet xdv oxavQÖv aöxoi> ual äKoXotfdH &nla<o /uov, odu ioxtv 

89 6 ebgow xfjy yn)X'iJ^ adtoi) änoXiaei aihijv, 

Hai ö änoXiaas xr^ W^x^fv aöxoO ivenev ifnoü eifQiijoei adnjv. 

40 '0 bex&fJiBvos iffiäs ijui öixexcu, 

ual ö i/ui öexößevos öixexcu xdv änoöxelXavxA jue, 

41 ö öex6/u€vos nQoqyqxYiv eis övo/ua ngoipi^v jtuüdöv nQüipi^TOv Xi^exm ' 
ual 6 öexdjuevos ÖIkcuov eis dvofia botaixjv ßuodöv ötualov Xrjtpexcu * 

42 Kai ÖS idv Ttoxiajj Sva xCjv /uiHQCtv loth'ov ^on^^iov ywxßoe ftövov ^s övo/m 

ßadrjxoi>, 
diÄTjfv Xiyo iyfüv^ ad /urj dnoXiöf^ xöv fnöddv adxoO 



^ Will man den ganzen Vers 28 als eine Sinnzeile ansehen, so konnte man 
nach Luk. 12 (weiter unten S. 66) ergänzen: 

ylch will euch eröffnen, wen ihr fürchten sollt/ 
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26 So fQrchtct euch nicht vor ihnen; 

Denn nichts ist verhüllt, das nicht enthüllt wird, 
Und nichts ist verborgen, das man nicht erfahren wird. 

27 Was ich euch sage in der Finsternis, das redet im Licht, 

Und was man euch geflüstert ins Ohr, das rufet aus auf den Dächern. 

28 Und fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib töten. 
Die Seele aber nicht töten können, 

Vielmehr fürchtet euch vor dem, der Leib und Seele verdirbt in der Hölle. 

29 Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? 

Und nicht einer von ihnen fällt zu Boden ohne euern Vater; 
90 Bei euch aber sind sogar die Haare des Hauptes gezählt. 

31 So fürchtet euch nicht, ihr seid mehr wert als Sperlinge. 

32 Wer nun mich bekennt vor den Menschen, 

Den werde ich bekennen vor meinem himmlischen Vater. 

33 Wer mich aber verleugnet vor den Menschen, 

Den werde ich verleugnen vor dem himmlischen Vater. 

34 Wähnet nicht, daß ich gekommen sei, Frieden zu bringen ^ auf die Erde, 
Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert. 

35 Denn ich bin gekommen, den Sohn vom Vater zu trennen. 

Und die Tochter von der Mutter und die Schnur von der Schwieger, 

36 Und des Menschen Feinde sind seine eignen Hausgenossen. 

37 Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, ist mein nicht wert. 
Und wer Sohn oder Tochter mehr liebt denn mich, ist mein nicht wert, 

38 Und wer nicht sein Kreuz nimmt und folgt mir nach, ist mein nicht wert. 

39 Wer sein Leben findet, der wird es verlieren, 

Und wer sein Leben verliert um meinetwillen, wird es finden. 

40 Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf; 

Und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat [Lohn 

41 Wer einen Propheten aufnimmt als Propheten, empfängt eines Propheten 
Und wer einen Gerechten aufnimmt als Gerechten, empfängt eines Ge- 
rechten Lohn, 

42 Und wer einem dieser Geringen als einem Jünger einen Becher frischen 

Wassers reicht 
Wahrlich, ich sage euch: Der wird seines Lohnes nicht verlustig werden. 



* Wörtlich »werfen* vgl. talm. vhv b'mrt. 
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Strophe 1 schreibt ihnen vor zu wem und wie sie gehen sollen. 

Strophe 2 sagt ihnen, wie sie sich in dem Hause oder der Stadt, 
die sie besuchen werden, zu benehmen haben. Z. 1 und 8 bilden 
durch das Wort ,Stadt^ eine Inclusio, welche den Inhalt der Strophe 
einschließt. 

Strophe 3 gibt ihnen Weisungen, wie sie sich den Widersachern 
gegenüber und vor den Richtern verhalten sollen. 

Strophe 4: Ihr werdet nicht nur von Fremden, sondern auch 
von den Nächsten verraten und verfolgt und um meinetwillen ge- 
haßt werden. Es wird euch eben nicht besser ergehen als em'em 
Meister ! 

Strophe 5 predigt ihnen Furchtlosigkeit und Offenheit, 
denn das Verborgene wird ja doch offenbar und wenn ihr schon 
fürchtet, so fürchtet den, der Seele und Körper vernichten kann. 
Wiederum eine Inclusio! 

Strophe 6 spinnt den Gedanken in einer neuen, eigenartigen 
Wendung fort. Nichts geschieht in dieser Welt ohne Gottes Wissen 
und Willen, vertraut also Gott, indem ihr mir folgt. 

Strophe 7: Das Vertrauen zu mir muß aber vollständig sein. 
Ich bringe Krieg aller gegen alle, ihr aber müßt alles verlassen und 
das Kreuz nehmen und mir nachfolgen. 

Strophe 8 besagt, wer seine Seele finden will, verliert sie, 
wer aber meine Seele mir preisgibt, der verliert den Lohn nicht. 
Wieder Inclusio. 

Bezüglich der Zeilenabtcilung sind besonders die gleichmäßig 
geformten Sätze zu beachten, die eine andere Eünteilung des Strophen- 
inhalts einfach ausschließen. 

Gegenüber dieser festgegliederten und geschlossenen Instruktions- 
rede bei Matthäus nehmen sich die kleineren Fragmente bei Luk. 9, 
23—26; 10, 3—10; 12, 2 — 9 und Mark. 18, 9—13 nur als Splitter 
aus, aber selbst in diesen Fragmenten erkennt man noch deutlich 
den strophischen Aufbau. Ich ordne diese Fragmente nach der 
Reihenfolge der Rede bei Matthäus: 
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Luk. 10, 3—11. 

3 Geht hin, siehe, ich sende euch wie Lämmer unter Wölfe. 
• 4 Traget weder Beutel, noch Tasche, noch Schuhe 
Und Niemanden sollt ihr auf dem Wege grüßen ;^ 

5 Wo ihr aber in ein Haus eintretet, so saget zuerst: Friede diesem Hause! 

6 Und wenn dort ein Kind des Friedens ist, wird euer Friede auf ihm ruhen, 
Wenn aber nicht, wird sich euer Friede zu euch zurückwenden. 

7 In jenem Hause aber bleibt, esset und trinket, was sie haben ; 

Denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert; gehet nicht von einem Haus ins 
andere über.* 

8 Und wenn ihr in eine Stadt kommt und sie euch aufnehmen. 
So esset, was sie euch vorsetzen, 

9 Und heilet die Kranken daselbst 

Und saget ihnen: das Reich Gottes ist euch genaht! 

10 Wenn ihr aber in eine Stadt kommt und sie euch nicht aufnehmen, 

So gehet hinaus auf ihre Gassen und sprechet: [euch ab; 

11 Auch den Staub von eurer Stadt, der uns an den Füßen haftet, wischen wir 
Aber dtis wisset, daß das Keich Gottes nahe gewesen ist.^ 

Wie man sieht, stehen diese Verse in Beziehung zu den zwei 

ersten Strophen bei Matth. (10, 5 — 15), wobei noch zu beachten ist, 

daß die erste Zeile der ersten Strophe (V. 3) mit dem ersten Vers 

der dritten Strophe bei Matth. (10, 16) übereinstimmt, wo er aber 

weit sinngemäßer ist, als gleich an der Spitze der Instruktion bei 

Lukas.* 

Mark. 13, 9—13. 

9 Ihr aber sehet euch selber vor ! 
Ihr werdet den Gerichten übergeben und in den Synagogen gegcii3elt werden. 
Vor Statthalter und Könige werdet ihr meinetwegen gestellt werden, um 
ihnen Zeugnis abzulegen. 

^ Will besagen: Sehet euch die Leute erst im Hause an, nicht auf der Straße. 

' Diese Zeile begründet den Schluß des Vorangehenden: Esset bei ihm, 
denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert — aber ihr dürfet nicht wählerisch sein 
und ein armes Haus mit einem reicheren vertauschen. 

' V. 12 gehört nicht mehr hierher, sondern zum Verfluchen der Städte. Vgl. 
Matth. 11, 20 ff., wo dieser Vers erst nach dem Fluche steht 

* Vgl. auch Luk. 9, 1—6. 
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10 Und es muß zuerst das Evangelium verkündet werden bei allen Völkern, 

11 Und wenn sie euch führen und abliefern, sorget nicht vor, was ihr reden 
Sondern, was euch in jener Stunde eingegeben wird, das redet; [werdet, 
Denn nicht ihr seid es, die reden, sondern der heilige Geist. 

12 Und ein Bruder wird den andern überliefern zum Tode und der Vater den 
Und Kinder erheben sich gegen ihre Eltern und töten sie, [Sohn, 

13 Und ihr werdet von allen gehaßt sein um meines Namens willen; 
Wer aber ausharrt bis ans Ende, wird gerettet werden. 

Diese Verse schließen sich der dritten nnd vierten Strophe bei 
Matth. (10, 16 — 22) an, wobei ich noch bemerke, daß eine ähnliche 
Stelle sich noch bei Luk. 21, 12 — 19 findet, die aber in ihrer Fassung 
stark von denen bei Matthäus und Markus abweicht. 

In Mark. 13, 13 lautet die letzte Zeile: 

ähnlich bei Luk. 21, 19: 

^ Tg i)nofiovfi i)fiC>v Kvi^öde to^ V^X^S ^ß<^* 
Diese Schlußzeilen passen an beiden Stellen sehr gut, weil sie die 
Verkündigung abschließen. Bei Matthäus aber (V. 22) durchbricht 
dieser Zusatz den Zusammenhang; ich glaube daher, daß er an diese 
Stelle als Glosse aus Markus eingedrungen ist. 

Luk. 12, 2 — 9. 

Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer, nämlich der Heuchelei. 

2 Es ist aber nichts verhüllt, das nicht enthüllt wird. 
Und nichts ist verborgen, das man nicht erfahren wird, 

3 Daher alles was ihr in der Finsternis sagt, wird im Lichte gehört werden. 
Und was ihr in den Kammern ins Ohr sprechet, wird auf den Dächern ver* 

4 Ich sage aber euch meinen Freunden : [kündet werden. 
Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib töten, nachher aber weiter 

5 Ich will euch eröffnen, wen ihr fürchten sollt: [nichts tun können. 
Fürchtet euch vor dem, der töten und in die Hölle werfen kann. 

6 Verkauft man nicht fünf Sperlinge um zwei Ass? 
Und nicht einer von ihnen ist vergessen vor Gott, 

7 Aber bei euch sind auch die Haare auf dem Kopfe gezählt. 
Fürchtet euch nicht; ihr seid mehr als die Sperlinge. 

« Ich aber sage euch: Wer sich zu mir bekennt vor den Menschen, 
Zu dem wird sich der Menschensohn auch bekennen vor den Engeln Gottes, 

9 Wer aber mich verleugnet vor den Menschen, 
Der wird verleugnet werden vor den Engeln Gottes. 
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Diese Verse entsprechen genau dem vorletzten Strophenpaar 
bei Matth. (10, 26, 33). Sieht man von der zweimah'gen Betonung ab: 
,Ich sage aber* (Z. 5) und ,Ich will euch eröffnen' (Z. 8), von denen 
MTohl eine vollkommen ausreichen würde — so liegt hier auch eine 
ähnliche strophische Gliederung vor wie bei Matthäus. Der vorletzten 
Strophe entspricht Luk. 5, 49 — 53; diese Stelle ist schon oben S. 14 
in Text und Übersetzung gegeben worden. 

Luk. 9, 23—26. 

53 Er sagte aber zu allen: 

Wenn jemand mir nachgehen will, der verleugne sich selbst, 
Und trage sein Kreuz täglich und folge mir. 

« 

54 Wer seine Seele retten will, der wird sie verlieren; 

Wer aber seine Seele verliert um meinetwillen, wird sie retten. 

55 Denn was nützt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, 
Sich seihst aber verliert oder einhtLßt? 

86 Denn wer sich meiner und meiner Worte schämt. 

Dessen wird sich der Menschensohn schämen, [keit. 

Wenn er kommt in seiner und des Vaters und der heiligen Engel Herrlich- 

Diese Verse enthalten den Schluß von der vorletzten Strophe 
bei Matth. (10, 38), dann einen Teil der letzten Strophe (V. 39 und 
42) und eine etwas andere Formulierung der Schluß verse der dritt- 
letzten Strophe (V. 32—33). 

Die Austreibung der Teufel. 

In allen drei Evangelien wird erzählt, daß Jesus einen Besessenen 
geheilt hat und daß ihn die Pharisäer beschuldigten, er treibe den 
Teufel durch den Beelzebub (den Teufelobersten) aus.* Gegen diese 
Beschuldigung erhebt er nun Protest in einer Rede, die in allen drei 
Evangelien ähnlich überliefert ist. 



^ Über den Tenfelobersten in talmudischen Quellen vergleiche AugdstWünschb, 
Erläuterungen der Evangelien zur Stelle. Die Arbelt Wunsches würde verdienen von 
den Kommentaren mehr benutzt zu werden, als es gemeiniglich geschieht. Es war fttr 
einen christlichen Theologen keine leichte Sache, sich in der Weise mit den tal- 
mudischen Quellen vertraut zu machen, wie es Wüxbchb getan hat. 
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Matthäus 12, 25 ff. 

85 fi^füg 6i rag iv^vfiiiüag aifrwv iJntv adrotg' 

n€Löa ßaöiXela /aeQiodelöa Katf* iavrfjs iQrj/ioOrcUj 
Kai jrdoa nöXig fj obäa fieQiödelöa koö* ^avTtjg od OTadr)öeTai, 
26 uai et ö öaxaväs xäv oaxavöv iußdXXei iq>* iavtäv ifiegioihj ' 
n€)S o^ oxadr'iöexM fj ßaoiXela a^oi>; 



27 KOI el iyci iv Bee^eßovX lußäkkio xä dtufuiövta, 

ol vloi vfioiv iv xlvt inßdXXovaiv; 

dcd roDro aifxoi KQixal iöovxai hfAibv. 
2» bI b^ iv jtvevfiaxt deoi) iyo} iußdXXo) xd öcufiiövia, 

äQa iqrOaoav i(p* 'b^idg ij ßaöiXeia xoi> deoi>, 

29 fj nC)s bvvaxcU xig 

eloeXöelv elg xi}v obclav xoü löxvQOi) 
KcU xä öueinj a^oi> äjtQdö€u, 
idv fAi] nQioxov ö^öf^ xöv löxvQÖv 
Küi xöxe xijy obäav ai>rof) öicmQdöEi 

31 j£d xoOxo Xiyci} hfüv, 

näöa ä^ioQxia ual ßXaöq>tj/iiia äq)Edi^ö€xcu xds ävdQ<bnots^ 
i] di TOD Ttvevfxaxog ßXaoqyqfiLa oihc dq)€di^ö€xcu. 

32 Koi ÖS idv djtfi Xdyov naxd xoü vtoü rot) dvdQciinov dq)edi^€xcu ai)r4> 
ög ö* äv elnjj Küxd xoD Jtvevfiaxog roi) dyix>v odu dq>edtjö€xai aöx^ 
oiJXE iv xovxf^ T(J> cUcjvt oiJxE iv t<J) /neXXovxu 

Lukas 11, 17 ff. 

jtäöa ßaoiXela iq>* iavxijv ötajueQiadelöa iQijfioi>xcu 
Koi ohcos inl oIkov nUtxet. 
18 el de Kcu ö öaxaväg iq)* iavxdv öiefieglödi], 
Tnog axadi^öexcu fj ßaoiAela a^xoD; 
öxi Xiyexe iv Bee^eßovX iußdXXeiv /ab xd öai/udvia. 



^ D. h. fällt in sich zusammeii. Dies scheint mir nach der Parallele der Sinn 
der Stelle zu sein. Andere halten diese Version für die ursprüngliche und die 
Lesungen bei Markus und Matthäus fUr Erweiterungen. 
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Matth. 12, 25flF. 
^ Da er nun ihre Gedanken erkannte, sprach er zu ihnen: 

Jedes Reich, das sich entzweit, wird zerstört. 

Und jedes Stadt- oder Hauswesen, das sich entzweit, hat keinen Bestand. 

26 Und wenn der Satan den Satan austreibt, so ist er mit sich entzweit. 
Wie soll dann sein Reich Bestand haben, 

[Da ihr sagt, daß ich die Teufel durch den Beelzebub austreibe]? 

27 Und wenn ich durch den Beelzebub die Teufel austreibe, 
Durch wen treiben eure Söhne sie aus? 

Darum werden sie selbst eure Richter sein. 

28 Wenn ich aber mit Gottes Geist die Teufel austreibe. 
So ist ja das Reich Gottes schon zu euch gekommen ! 

ä» Oder ist einer im Stande, 

In das Haus eines Starken einzudringen, 
Und ihm seine Werkzeuge zu rauben. 
Wenn er nicht zuvor den Starken bindet; 
Dann erst kann er sein Haus ausrauben.^ 

31 Darum sage ich euch: 

Jede Sünde und Lästerung wird dem Menschen vergeben. 
Doch die Lästerung des Geistes wird nicht vergeben. 

32 Und wer ein Wort sagt gegen den Menschensohn, findet Vergebung, 
Wer aber gegen den heiligen Geist spricht, findet keine Vergebung. 
[Weder in dieser, noch in der zukünftigen Welt]. 

Luk. 11, 17ff. 

17 Da er aber ihre Gedanken erkannte, sprach er zu ihnen: 

Jedes Reich, das sich entzweit wird zerstört 

Und ein Haus [wenn es sich entzweit] fällt über ein Haus^ 

18 Wenn aber der Satan gegen sich selber entzweit ist, 
Wie soll sein Reich Bestand haben? 

Weil ihr sagt: Ich treibe die Teufel durch Beelzebub aus. 



' V. 30: Wer nicht mit mir ist, ist wider mich 

Und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut, 
gehört nicht hieher und muß ausgeschieden werden. Er findet sich allerdings auch 
bei Lukas. In Mark. 9, 38 ff. wird von einem Manne erzählt, der Teufel austreibt 
and Jesu nicht nachfolgt worauf Jesu sagt (V. 40): ,Wer nicht wider uns, der ist 
für uns'. 
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19 el öi iyo) iv BeeSeßoi)X inßdXXo rd öai/uiövia, 
Ol vlol iyfjutjv iv rivi ^/SdAAovotv; 

biä roOrt) atxol i)ficjv hqitcU ^ovrtu. 

20 el di iv öaHTvX<^ deoi) (iyoj) inß&XXo rd dofudvta, 
äQa iipdaOBV iq)* tfidg fj ßaoiXela tt>f) deoG 

21 öxav ö löxvQÖs HadanXiOfiivos qwXäoorj ti/y iavroO aöXijv, 
iv elQi^ iöxlv rd tndxQOvra aifroi>, 

22 indv di laxvQÖTeQOs a^öO inekdCjv voci^öfj at)röv, 
r^v navonXiav aötoi> aXQei iq>* ^ inenoidetj 

Hol rd OKOXa adroD diadlöoöiv. 



Mark. 3^ 23. 
^ xal nQoaxaXtaäftevos avrotg iv nuQaßoXats iXtytv a^ots * 

24 na>g dt^aroc oaravas öaraväv iußdXXeiv; 

Hai idv ßaaiXela iq>* iawqv fiSQiOßf}^ ob dt^varac, oxadijivai fi ßaoiXeia iK&vrj. 

25 Hol idv obda i<p* iavr^ /iieQiödfj, od dvvarcu f^ obUa indvi] orijvcu. 

26 Hol el ö oaravd^ dviön] i<p' iavrdv kcU i/UEQlodtj, 
ob dvvarcu övfjvcu dXXd TeXog i)(ei, 

27 dXk* ob &^arcu obdels 

eis rifv obUav tüO laxvQoü eUseXdoyv 
rd OHcbi] abroü öutQjfdöcUj 
idv fiij ng&TOv xöv Ioxvqöv ötjon 
Kol röte xifv obäav abroi) öutQndöeL 

28 *Ajiit)v Xiyo} bfüv [ötv^ 
6x1 ndvxa dq>e{Hioexai ToHg bioXs '^^^ dv^qomcyv ööa idv ßXaaqnifafiCi- 

29 dg ö* äv ßAaaqnjfii^öfi elg rd 7tv€i)jbia rd äyiov^ 
obK ix^ äipeöiv eis '^^ cUiüva, 

dXXd ivox&s ^öi^tv alo>viov d/uoQTi/jjLiaTOS- 

so ^Ti ^Xeyov ' nvivfia äxäd^agrov ^X^*" 



^ ,Die überlieferten Worte tä äfiagn^fiarct xal al ßlaa<prj/Liüxi scheinen ins 
Matthäus eingedrungen zu sein, öaa bezieht sieb auf ndvra^ (Wsllhausxh). 
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19 Wenn ich aber durch Beelzebub die Teufel austreibe, 

Durch wen treiben sie eure Söhne aus? 

Darum werden sie selbst eure Richter sein. 
90 Wenn ich aber mit Gottes Finger die Teufel austreibe, 

So ist ja schon das Reich Gottes über euch gekommen! 

21 Wenn ein Gewaltiger in seiner Rüstung seinen Hof bewacht, 
So ist sein Besitz in Sicherheit. 

22 Wenn aber ein stärkerer über ihn kommt und ihn besiegt, 
Nimmt er ihm die Rüstung, auf die er vertraut hatte, 
Und teilt seine Beute aus. 



Mark. 3, 23. 
^ Und er rief sie heran und sprach zu ihnen in Gieichnisaen : 

24 Wie kann ein Satan einen Satan vertreiben? 

Wenn ein Reich sich entzweit, kann jenes Reich nicht bestehen, 

25 Und wenn ein Haus sich entzweit, kann jenes Haus nicht bestehen, 

26 Und wenn der Satan sich gegen sich selbst erhebt und entzweit, 
Kann er nicht bestehen und nimmt ein Ende. 

27 Aber Niemand ist im Stande 

In das Haus eines Gewaltigen einzudringen 
Und ihm seine Geräte zu rauben. 
Wenn er nicht zuvor den Gewaltigen bindet, 
Dann kann er sein Haus ausrauben. 

28 Wahrlich, ich sage euch: 

Alles, was sie auch lästern mögen, wird den Menschensöhnen vergeben, 

29 Wer aber den heiligen Geist lästert. 
Der hat keine Vergebung ewiglich, 
Sondern ist ewiger Sünde schuldig. 

^ Weil sie sagten, er habe einen unreinen Geist. 

In dieser Rede weist er darauf hin, daß jedes Staats- und 
Hauswesen, wenn es in sich gespalten ist, zugrunde gehen müsse, 
folglich könnte auch eine Dämonenherrschaft, wenn sie in sich ent- 
zweit ist, keinen Bestand haben. Also könne er nur durch Gottes 
Macht die Teufel austreiben und die Dämonen besiegen. Die 
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Schmähung der Pharisäer ist eine Lästerung des Qeistes und diese 
wird nimmer verziehen. 

Der Protest bei Matthäus besteht aus vier Strophen, wogegen 
er in den beiden anderen Evangelien nur aus je drei Strophen besteht. 

Die erste Strophe ist allen drei gemeinsam; die zweite findet 
sich nur bei Matthäus und Lukas, fehlt aber bei Markus; die dritte 
ist bei Matthäus und Lukas ziemlich gleichlautend, aber bei Markus 
anders formuliert. Endlich kommt die vierte nur bei Matthäus und 
Markus vor^ in der Fassung jedoch zeigt sie starke Differenzen^ 
wogegen bei Luk. 12, 10 nur ein Fragment vorkommt. 

Die Einteilung in Strophen ergibt sich aus der sinngemäßen 
Gliederung des Stückes von selbst und diese Einteilung findet ihre 
Bestätigung sowohl in den ausgefallenen und abgeänderten Strophen, 
die sich dadurch als gedankliche Einheiten erweisen, als auch in 
allerdings vereinzelten Responsionen, die durch gesperrten Druck 
kenntlich gemacht worden sind. Die Gliederung der Zeilen ist je- 
doch nicht überall gleich sicher. Die erste Strophe bei Matthäus hat 
nur vier Zeilen, statt der zu erwartenden fünf; die fünfte Zeile 
muß aber unzweifelhaft nach Lukas ergänzt werden. Allerdings ist 
die fünfte Zeile der ersten Strophe bei Markus anders formuliert, 
aber in Markus steht dafür an erster Stelle des Protestes ein dem 
Sinne nach ähnlicher Vers. Auch in der dritten Strophe bei Mat- 
thäus (= der zweiten bei Markus) ist die Einteilung in Sinnzeilen 
nicht ganz sicher, dagegen erweist sich die entsprechende Strophe 
bei Lukas gewiß als fünfzeilig. Auffallend ist die überschüssige Zeile 
der vierten Strophe bei Matthäus. Sie kann aber sehr wohl eine 
später hinzugefügte Glosse sein, allerdings ist auch an derselben 
Stelle bei Markus von der Ewigkeit die Rede. 

Sehr ernst sind jedoch die Bemerkungen Wellhaüsens zu er- 
wägen. Er sagt zu Matth. 12,31 — 32: 

Hier werden Mark. 3, 28 und Luk. 12, 10 (Q) nebeneinander gestellt. 
Dali dies nur Varianten eines und desselben Spruches sind, liegt auf der Hand. 
Aus der Vergleichung dieser Varianten von Markus und Q ergibt sich aber die 
Priorität des Markus. Bei ihm (3, 28) heißt es: alle Lästerungen werden den 
Menschensöhnen vergeben, nur nicht die Lästerung gegen den heiligen Geist. 
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In Q (Luk. 12, 10) dagegen: Worte gegen den Menschensohn werden ver- 
geben, nur nicht Lästerungen gegen den heiligen Geist. Gegen die Ursprüng- 
lichkeit dieser Fassung spricht zunftchst, daß Lästerungen (absolut) nur gegen 
Gott gerichtet sind und der Menschensohn doch nicht Gott ist. Lukas redet 
darum auch nicht von Lästerungen gegen den Menschensohn, sondern nur von 
Worten, während Matthäus ausgleicht und die Lästerungen gegen den Geist 
ebenfalls in Worte verwandelt. Ferner spricht dagegen, daß in diesem Fall die 
Lästerung gegen den Geist ja gerade in Worten besteht, die gegen den Menschen- 
sohn gerichtet sind und also der Unterschied sinnwidrig ist — weshalb der 
Spruch bei Lukas (vielleicht auch in Q) aus dem Zusammenhange der Beelzebub- 
geschichte entfernt ist, die ihn doch allein erklärt. 

So scharfsinnig diese Ausführungen sind, tauchen dennoch aller- 
lei Bedenken dagegen auf. Zunächst hat Wellhausen dadurch sich 
mit seinen richtigen Bemerkungen zu Markus 3, 28 — 30 in Wider- 
spruch gesetzt. Dort erklärt er die Beschuldigung, daß Jesus den 
Teufel durch den Beelzebub austreibe^ für eine Lästerung des hei- 
ligen Geistes und hier findet er^ daß es bloß Worte gegen den 
Menschensohn sind. Ferner muß lästern nicht absolut genommen 
werden, wie ja im Hebräischen vp: meistens auf Gott — aber auch 
auf Menschen bezogen werden kann. Endlich kommt man bei seiner 
Erklärung, warum in Lukas die Stelle umgestellt worden ist, aus dem 
Regen in die Traufe. An der Stelle Luk. 12, 10 paßt der Satz erst 
recht nicht, weil doch der vorangehende Vers heißt: 

,Wer mich aber verleugnet vor den Menschen, 

Den wird auch der Menschensohn verleugnen vor den Engeln Gottes.' 

Wie paßt nun dazu: 

Und wer da redet ein Wort gegen den Menschensohn, dem soll verziehen werden. 

Ich traue mir nicht zu, hier die Schwierigkeiten zu lösen, aber 

da stehen eben Bedenken gegen Bedenken! 

Die Pharisäer. 
Die Rede gegen die Pharisäer ist im heftigen und scharfen 
Tone gehalten, die ersten vier Strophen bilden gewissermaßen die 
Einleitung; sie enthalten eine Charakteristik der Pharisäer und gleich- 
zeitig eine Warnung, ihr Tun nachzuahmen. Es folgen dann die 
sieben Wehe, welche durch die letzten zwei siebenzeiligen Strophen 
in eine Drohung an das lebende Geschlecht auslaufen. 
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1 T6t£ ö ^Irjaovg HäXiiat joXg hx^^otg xal ToXg fia^jalg txifxov Uytav. 

2 inl xfjs Mavoiojs HadidQag hi&diOav ol yQafJLfwx&g hoI ol ^oQiöaXOL 

3 n&vxa ofjv ööa äv ebtoöiv tfßXv noirjcdre kcU rrjQare ' 

Hard di rd iQya abrCnf fii} noieire ' Xiyovoi ydg xai od noioiXHv. [xcyv, 

4 deöfievovöiv ydQ q>OQria ßagia Noi imxidiaöiv ini rohg &fiovs töv dvdQd^ 
aiivol r<p bä batcrdXf^ abT&v od diXovöiv Mvfjöcu athtL 

5 ndwa öi rd igya a'öröv ^oioooiv nQdg rd deadijvcu rolg dvdQcmois ' 
TtXatvvovöt di rd qwXaitTi^Qia adrd>v uai ßieyciXOyovöiv rd HQdaneöa 

c (piXodöl re rr)v nQcoroKXiölav iv rolg bebtvoig 
Hol xdß TrQcytOKadeÖQias iv rvüg ovyayoyals 

7 Hol Tobg dönaöfiovg iv raZg dyoQaXg ^ol HaXeXodai i)nö xCw dvögomav ^ßßei 

8 {)fiels di fiii KXfjdfjre ^ßßel' 

elg ydQ iönv hßdv ö Hadi]yi]Ti)s, 
ndvreg di i)fi&s döeXqxU iöre, 

9 KcU nariga fiif KctXiorjre bficjv ini rfjg yfjs ' 
dg ydQ iönv ö TtarqQ h/jubv ö oi>QdviO£. 

10 fifjöi uXrid^re HodfjyrjrcU ' 

Sri i)fi<Mjv iörtv elg ö uadriyrjTijs ö XQiOrös, 
u ö di ßielSoiv i)fiCyv iöxcu 'bßidtv didnovog, 
18 dang di {jtpcoöEi iavröv raneivadi^öeTcu, 

Kol ööns ran&v(bö€i iavröv inpadi^öeraL 



19 Oi^ai di i}fJilVj yQUfjLfiax&s ucU 0aQtö€a(H ifjfOK^xai, 

ön nXelexe xrjv ßaoiXelav x&v OfÖQavCrv ißinQoadev xöv dvdQ(bncyv ' 

t/asüs ydQ oint eloiQxeöde^ 

o(>di xoi>s elOEQxofiivovs dq>lexe elöeAdelv. 

14 O'öai ifjuilv, yQOfifiax&s ^^^ ^OQiocüoi i}noKQixtü, 
ön Kaxeodlere xdg obUas xcbv /lyßöv, 

Hai nQqq>do&, fiauQd nQOOBvx&fievoi ' 
did rof^ro XrjtpeödE ncQioodxEQOv fCQl/na. 

15 O'öai i)filVf yQCLfijuax&s uai ^aQiöaioi imOHQixalf 
ön neQidyere xrjv ddXaööav uai xijy §rjQdv 
noifjOM §va TtQOöi^Xvxov, 

ual öxav yivTjxai, 

not&xe a-ÖTÖv vlöv yeiwfjg dmX&reQOv hfiCrv, 

28 O'öai "bfAtv, yQafifiaxBXs ^^ 0aQiöaloi i)noHQirai, 

ön djrod&iaxoiiTe xö fjdvoöfiov uai rd ävrfiov uaX xd kv/uwov, 
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1 Da redete Jesas zu dem Volke und zu Beinen Jüngern and sprach : 

2 Auf Moses* Stuhl sitzen die Schriftgelehrten und Phacisfter. 

3 Alles nun, was sie euch sagen (zu tun befehlen), das tut und haltet, 
Nach ihren Werken aber tut nicht, denn sie sagen nur und tun nicht. 

4 Denn sie binden schwere Lasten und legen sie den Menschen auf die Schulter 
Wollen sie aber selber nicht mit einem Finger bewegen. 

5 Alle ihre Werke tun sie zur Schau vor den Menschen ; 

Denn sie machen ihre Gebetriemen breit und ihre Kleiderquasten lang. 

6 Sie lieben den Vorsitz beim Festmahl 
Und den obern Sitz in den Synagogen, 

7 Den Gruß in den Straßen und von den Leuten Rahhi genannt zu werden. 

8 Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen. 
Denn einer [nur] ist euer Meister 

Und ihr seid alle Brüder. 

9 Auch Vater nennt euch nicht auf Erden, 
Denn einer ist euer Vater, der im Himmel. 

10 Auch Leiter sollt ihr euch nicht nennen lassen, 
Denn einer ist euer Leiter, der Christus; 

11 Der größte unter euch soll nur Diener sein. 

12 Wer sich erhebt, wird erniedrigt werden. 
Und wer sich erniedrigt, wird erhoben werden. 



13 Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler! 
Ihr schließet das Himmelreich vor den Menschen zu. 

Ihr selber tretet nicht ein. 

Und die hinein wollen, laßt ihr nicht eintreten. 

14 Wehe euch. Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler I 
Ihr fresset die Häuser der Witwen 

Und sprecht zum Scheine lange Gebete, 

Darum werdet ihr desto mehr Verdammnis empfangen. 

15 Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler! 
Ihr durchzieht Meer und Land, 

Um einen einzigen Proselyten zu machen. 

Und ist er es geworden, 

Macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, zwiefältig mehr als ihr. 

23 Wehe euch. Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler! 

Ihr verzehntet Minze, Till und Kümmel 

5 
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ucU äq^i^uare tid ßoQ^teQa roO vdfiov^ 
Tfjv hqIüiv kcU tö iXeos kcU xijv nlönv ' 
ra€ra öi iöei noi^om, uäK&va /at) ä<püv<u, 

24 [öörjyol TvqpXoif 

ol 6ivXl§ovTes vdv Kcbvona, 
rijy di uäjurjXov Ttaranivowes) 

25 O'öal i)fJLlv^ yQOfAfwx&g k€Ü ^oQiöaXoi i)noMQiTalf 

&n KadoQiSere rd i^odev toD noTr^Qlov ual rfj£ naQoyjldos, 
iaodev d^ yifiovöiv ig äQnayfjs kcU äuQaöias. 

26 0€tQiöaX€ TVipX^f KaßäQiöov nQCJTOv TÖ ivrds toO novfiQioVj 
Iva yivrjrcu ucU rd iurös atvoD uadaQÖv, 

27 O-bai hfxlv^ yQOßßar&s ^^ ^OQioaUH i)7roMQiTai, [djQoUHy 
&n noQOfJioidSere räfpoig K€MOvuifiivoiSf oXnveg igci^dev fUv qxüvovrcu 
iooidev di: yifiovOiv ööxifov veuQ&v xcU näcfis äMaßoQölas- 

28 o^xog ual hfAsig igodev fiiv qxUveode röls ävdQconois öhccuoi, 
äaodev 6^ fieaxoi iöre hnoKQloeos ^^ ävofüas. 



29 Oital i)filv, ygafi/tiarels mU ^clqiöoXoi hnoKQiTcU, [rd>v dauüoyyy 

ön olnobofielxB xohg r&q>ovs tCjv nQoq>i)Tiüv, uai KOöjuelre rd ßvtijuela 

90 Kai Xiyere ' et rj/ueda iv xalg fjßiiQcus xtäv naxigov iifju&Vj 
oim äv fj/ieda ai^xöy mmvcwoI dv x^ alfiaxi x&v nQOipfjxcJy, 

31 ^)öxe fiOQxvQ&xB iavxols 6xi vlol iöxe xoyif (poyevödvxciv xovg nQoqnjxas^ 

32 ual h^i&s 7t^,rjQ(!)Oax€ xd fiixQOv xo)V naxigov hfiöjv, 

88 &q>€tSy yehhfiifiaxa ixt&vcjv, nds q)(>yrjxe änö x^g KQlaecJS x^g y^^y^St 

[reis • 
84 Jid roOro Idoi) iyo} änoöx^.XXo ngdg i)ßAäs nQoqpi^as mcu öoq>oi)S wü yQ a/f/i a- 

ig a^fxotv änoKxevelxe ual öTavQoyoere^ \n6XBo>s elg nöXty . 

Koi ig a{fXi7iv fiaöxiycjöexe iv xaXs öwaytayalg i^fiibv real öuogere djfc>- 

35 önog iXd}3 iq)* i)fids nOv al/xa diumov inxovvdfitvov ini xfjg yf]S 

änö rot) aXfmxo£ 'AßeX roi) bwaiov iag xoi) aX/naxos ZaxuQiov vloi> BoQaj^v^ 
ov iqxivevöaxe jueragv xoi) vaov koI toO dvöiaöxrjQiov, 

36 ä/uir^ Xiyo h/tilv, ijgei xaDxa ndvxa ini xt)v yevedv xavxtjv. 
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Und laßt dahinten das Schwerste im Gesetz, 

Das Recht und die Barmherzigkeit nnd die Treue, 

Dies sollte man tun und jenes nicht lassen. 

54 (Ihr yerblendeten Leiter, 
Die ihr Mücken seihet 
Und Kamele verschlucket.) 

55 Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler! 
Ihr reinigt das Äußere von Becher und Schüssel, 
Inwendig aber strotzen sie von Raub und böser Gier. 

26 Blinder Pharisäer, reinige zuerst das Inwendige von Becher und Schüssel, 
Damit auch das Auswendige daran rein werde. 

87 Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler! 

Ihr ähnelt getünchten Gräbern, welche auswendig hübsch scheinen, 
Inwendig aber seid ihr voll Totengebein und allen Unflats. 

28 Also auch ihr, von außen scheinet ihr den Menschen fromm. 
Inwendig aber seid ihr voll Heuchelei und Frevel. 



29 Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer^ ihr Heuchler! [mäler, 
Ihr bauet den Propheten Gräber und schmücket der Gerechten Grab- 

30 Und sprechet: Hätten wir zu unserer Väter Zeit gelebt, 
Wären wir nicht mitschuldig an der Propheten Blut gewesen. 

81 Damit bezeuget ihr selbst, daß ihr Söhne der Prophetenmörder seid. 

89 So erfüllet auch ihr das Maß eurer Väter! [entrinnen? 

38 Ihr Schlangen, ihr Otterngezücht, wie wollt ihr der höllischen Verdammnis 

84 Darum sende ich zu euch Propheten und Weise und Schrift gelehrte, 

Und ihr werdet etliche töten und kreuzigen und geißeln 

In euren Synagogen und verfolgen von Stadt zu Stadt. 
35 Damit über euch komme alles auf Erden unschuldig vergossene Blut, 

Von dem Blute Abels des Gerechten an bis auf das Blut Zecharja Berachjas, 

Den ihr gemordet habt zwischen Tempel und Altar. 
86 Wahrlich, ich sage euch, alles dies wird über dieses Geschlecht kommen. 



5* 



68 Die Pharisäer (Matth. 23, 1—23). 

Diese Rede ist bei weitem nicht so geschlossen wie die Instruk- 
tionsrede an die zwölf Apostel (Matth. 10)^ aber immerhin zusammen- 
hängender als die bei Luk. 11, 39 — 52. 

Ich habe im Anschluß an Blass (gegen Wbllhausen) den Passus 
23^ 16 — 22 als späteren Zusatz gestrichen, und zwar aus folgenden 
Gründen: 1. Unterbricht er nicht nur den Zusammenhang, sondern 
paßt überhaupt in die ganze Umgebung nicht hinein; er ist viel zu 
halachisch (talmudisch) formuliert und auch viel zu weitläufig. 2. Be- 
ginnt er anders als alle anderen Wehe und ist nicht an die Pharisäer, 
sondern an die ,blinden Führer' gerichtet.* 3. Scheint er nur 
wegen des folgenden Verses 23, der vom Zehent handelt, eingeschoben 
worden zu sein. 

Dagegen habe ich V. 14, der bei Mark. 12, 4 und Luk. 20, 47 
vorkommt, aber in Matthäus handschriftUch schlecht bezeugt ist^ 
trotzdem behalten, weil er die richtige Marke an der Spitze trägt 
und inhaltlich sehr gut paßt. Dazu kommt noch erstens der Um- 
stand, daß sonst das siebente Wehe fehlen würde, und zweitens 
die Tatsache, daß auch die vorangehende Strophe (V. 13 = Luk. 11, 
52) vierzeilig ist, so daß wir jetzt ein Paar haben, was immer eine 
gewisse Symmetrie bekundet und weniger auffallend ist, als wenn ein 
Vierer unter lauter Fünfern stünde. 

Für die Gruppierung bei Matthäus war auch die prophetische 
Kunstform vielfach maßgebend. So hat Matthäus gegenüber Mark. 
12, 39 = Luk. 20, 46 einen Zusatz in V. 7 ,[sie lieben] Rabbi ge- 
nannt zu werden^, weil er daran die Strophen 3 und 4 (V.8 — 12) knüpfen 
konnte, welche die Titelsucht der Pharisäer tadeln und die alleinige 
Meisterschaft Christi proklamieren sollen. Es ist auch nicht richtig, 
wenn Blass und Wbllhausen 23, 10 als bloße Variante zu 23, 8 
streichen; nicht eine Variante, sondern eine respondierende Strophe 
liegt hier vor. (Vgl. moi ••m und Wünsche zur Stelle.) 

Ganz besonders interessant ist die Kohärenz der Strophen 9, 10 
und 11 (V. 25 — 29). In V. 25 — 26 spielt der Redner mit auswendig 
und inwendig, die innerhalb der Strophe sehr kunstvoll verflochten 

^ Aus demselben Qrande gehOrt auch V. 24 nicht hieher. 
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sind. Daran reiht sich die folgende Strophe (V. 27 — 28), wo sich 
dasselbe Spiel innerhalb der Strophe sowohl als im Verhältnis zur 
vorangehenden wiederholt. Vergleicht man damit die erste Strophe 
bei Luk. (11, 39 — 41) und die vierte (11, 44), so wird man finden, 
daß bei Matthäus das prophetische Kunstgesetz wirksam war. Und 
ein Blick auf die vorletzte Strophe bei Matth. (23, 29) wird zeigen, 
daß wieder das Gesetz der Responsion {T(xq>og und fivrjfjista) diese 
Strophe mit den vorangehenden verbindet. Auch die letzten zwei 
Strophen korrespondieren miteinander durch Schriftgelehrte und 
Blut und manche Sinnresponsionen. 

Während das Prinzip der Gruppierung bei Matthäus also ein 
mehr formales ist, sind bei Lukas sachliche Momente entscheidend. 
Der Ausgangspunkt bei Lukas ist folgender (11, 37): 

Ein Pharisäer aber bat ihn, bei ihm zu Mittag zu essen, und er trat ein und 
setzte sich zu Tisch. Als dies der Pharisäer sah, wanderte er sich, daß er sich 
▼or dem Essen nicht gewaschen hatte. 39 Der Herr aber sprach za ihm: 

Jetzt, ihr Pharisäer, das Äußere von Becher und Schfissel reinigt ihr, 
Euer Inneres aber strotzt von Raub und Bosheit. 

40 Ihr Toren, macht nicht wer das Innere macht auch das Äußere? 

41 Vielmehr das Innere reinigt, so habt ihr alles rein.^ 

48 Aber wehe euch Pharisäern, 

Ihr verzehntet Minze und Raute und allerlei Kraut 
Und geht vorbei am Recht und der Liebe Gottes. 
Dies sollte man tun und jenes nicht lassen. 

43 Wehe euch Pharisäern, 

Ihr liebt die Vordersitze in den Synagogen, 
[Den Vorsitz beim Festmahl] 
Und den Gruß in den Straßen. 

44 Wehe euch, 

Ihr seid unsichtbare Gräber, 

Darüber die Leute hingehen und wissen es nicht. 



^ Vgl. Wellhausbn zur Stelle: ,Machen heißt in Ordnung bringen und ist 
in unserem Falle gleichbedeutend mit reinigen. Statt „gebt Almosen" (11,41) er- 
fordert der Zusammenhang: reinigt. Im Aramäischen heißt „Almosengeben" ztJcki 
und reinigen dakki. Die beiden Worte sind von Lukas verwechselt.' — Ich halte 
diese Bemerkungen für durchwegs zutreffend. 



70 Die PharibIbb (Matth. 23, 1—23). 

45 Da antwortete einer von den Gesetzesgelehrten und sprach zu ihm: Mit den 
Worten schmähest du uns auch. Er aber sprach: 

Und wehe euch Gcsetzesgelehrten, 

Denn ihr beladet die Menschen mit unerträglichen Lasten, 

Und ihr selbst rührt die Lasten mit keinem Finger an. 

47 Wehe euch, 

Ihr baut den Propheten Orabmäler, 
Eure Väter aber waren es, die sie getötet. 

48 So bezeuget ihr und willigt in eurer Väter Taten ; 
Denn jene haben sie getötet, ihr aber bauet. 

49 Darum hat die Weisheit Gottes gesagt : 
Ich sende zu ihnen Propheten und Apostel 

Und sie werden etliche töten und etliche verfolgen, 

50 Damit an diesem Geschlecht gerächt werde das Blut, 
Das vergossen worden ist seit der Gründung der Welt, 

51 Von dem Blute Abels bis zum Blute Zacharias, 

Der zwischen dem Altar und dem Hause umgebracht wurde. 
Ja, ich sage euch: an diesem Geschlecht wird es gerächt werden. 

52 Wehe euch Gesetzesgelehrten, 

Ihr habt den Schlüssel der Erkenntnis weggenommen, 

Ihr seid selbst nicht hineingekommen. 

Und habt gehindert diejenigen, die hineingehen wollten 

Es wird also an das Händewaschen anknüpfend vom Waschen 
der Geftlße innen und außen gesprochen (39 — 41). Daran schließt 
sich (V. 42) die Strophe vom Zehent, weil auch bezüglich des Zehents 
Reinheits Vorschriften vorhanden waren. 

11, 43 werden die Pharisäer apostrophiert, daß sie auf Ehren- 
plätze und Ehrenbezeugungen sehr erpicht sind, und V. 44 kehrt zu 
den Gräbern zurück^ wo wieder die Reinheitsgesetze eine Rolle 
spielen. In V. 45 nimmt ein Gesetzeslehrer das Wort. In V, 46 ant- 
wortet Jesu und wirft den Gesetzesgelehrten vor, daß sie schwere 
Lasten den Menschen auferlegen, und V. 47 nimmt wieder die Gräber 
in anderem Sinne auf und behandelt sie in ähnlicher Weise wie 
Matth. 23, 29 ff. Zum Schluß steht V. 52, der seinem Inhalte nach 
Matth. 23, 13 entspricht. 

Noch eine andere Tatsache drängt sich beim Betrachten der 
beiden Rezensionen dieser Rede auf. Die strophische Gliederung der- 
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selben bei Matthäus hat folgendes Schema: (4 X 5) + (2X4) + (4X5) + 
(2X7); bei Lukas: (3X4) + (2X3) + (5 + 8 + 6) + 4. Allerdings ist 
die Gruppe (5 + 8 + 5) nicht genügend motiviert. 

Nun zeigt sich bei einigen einander entsprechenden Strophen 
bei Matthäus die Steigerung derselben um eine Zeile gegenüber Lukas. 

Str. 2 (V. 5—7) bei Matth. 5 Zeilen; Str. 3 (V. 43) bei Luk. 4 Zeilen 
Str. 8 (V. 23) ,, „ 5 „ ; Str. 2 (V. 42) „ „ 4 „ 
Str. 9 (V. 25-26) „ ^ 5 „ ; Str. 1 (V. 39) „ „ 4 „ 

Noch ein anderer Gesichtspunkt kommt in Betracht. Die sach- 
lich zusammengehörigen Strophen, soweit sie die Reinheitsgesetze 
betreffen; finden sich auch bei Matthäus beisammen — aber da sie 
nicht vom Waschen ausgehen, beginnen sie mit dem Zehent (Str. 8, 
y. 23), daran schließt sich die Reinigung der Gefäße (Str. 9, 
V. 25—26), dann folgen die Gräber (Str. 10, V. 27—28), hierauf die 
erbauten Gräber der ermordeten Propheten und zuletzt das Blut. 

Die Betrachtung all dieser Momente führt zu dem Schlüsse, daß 
wir in der Rezension des Lukas hingeworfene Gedanken vor uns haben 
oder den Entwurf zu einer Rede gegen die Pharisäer, wogegen in 
Matthäus diese Rede ausgearbeitet vorliegt — also ganz wie bei 
Ezechiel, wo ich drei Reden nachgewiesen habe, die ich als Ent- 
würfe und Ausfuhrung bezeichnen konnte.^ Man darf vielleicht, um 
ein anderes Bild zu gebrauchen, die Rezension bei Lukas als ,Tisch- 
reden^ ansehen, wie sie ja in der Tat als solche durch die Erzählung 
des EvangeUums, als auch durch das Eingreifen des Gesetzes- 
gelehrten gekennzeichnet wird. Aus diesen ,Tischreden^ hat sich viel- 
leicht die wohlgegliederte Rede bei Matthäus herausgebildet. Meines 
Erachtens können beide sehr wohl von Jesus selbst in den vor- 
liegenden Formen herrühren, was nicht ausschließt, daß die eine oder 
die andere Strophe bei der Überlieferung abgeändert oder hinzu- 
gefügt worden ist. Will man aber durchaus die Evangelisten als Um- 
arbeiter ansehen, so läßt sich auch dagegen nichts Entscheidendes 
einwenden. 



* Vgl. Biblische Studien, I, S. 34 ff. 
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Die Antithbbbn (Matth. 5, 21 — 48). 



Ausgewählte Stücke ans Franz Delitzsch' hebräischer Über- 
setzung der Eyangelien. 



l p n-'a*? «in n-n e)K3^ ^vh r^mi 
nniK nanb nrio ö^a'» "wk ba 



Die Antithesen (Matth. 5, 21—48). 

p rr'ab mn a^n nxT nrK s^in 

p n-ab Kin a^n wk bv ^^"^ "wk *?a 

pinaoS Hin a^n «pn vn« Sk "tt^rnüH otc 

oan^a ^nb y^n b^: n nnn no»r nrxi 



28 



nS''ttDn n^3ea\n ^^^y dki «» 

n^afcbö na^Swm nniK pna 

l^naRö nnK naK"» nb aiD "«a 

Din^a bn neia ba be^ro 

^b'•w^n n^:ö\n nT dki 3o 
T-sebö na^^wm nni« pxp 
^naKü nnK naK*«» nb aio "«a 
Dsn^a bn ^B^J ba nn-'t^ö 

inw bn nbw^ nt^K wh nöKji »i 
mnna neo nS fn^ 
oab -löiK "SK ban s« 
DDKiö nnp inw riK nbwan 
Kin »1K13 nnnan n« npibm 



88 



39 



nöK3 ^a onraw 

I» nnn jw pp nnn pr 

oab -IÜ1K •'3K baK 

T\r{ 133 lööpnn bx 

n''3ö%n '*nbn br ^mK naan dk "«a 

nnn«n riK d3 ib nton 

^n:na riK nnpb ^ör anb wk aip-» "ai «> 

b^ran nn d3 ib jn 
D-'Stt? iriK ^S b''ö Tnn ^mK tt?3'i3m ^i 

ib jn inKö bwn « 
^360 inp-'nnn nb yivi mibb Kam 



natan bn I3anp r^ar dm pS » 
nn33 nan T'HKb «r» ^a ob? nnan 
naran bscK i3anp nn d«? atw airp s4 
n^n« ^3B neai n3ir>na n*7i 
^3a'^p HK anpm Kia p ■•-inin 

•jnK Trra TTipa nan tTK*? nsnnn » 
tsDwn ^K ^an vk ^niK ^o^ p 
Kban iT'a bn ibrm mowb tod" tsBirm 

^b ^3K nölK fCK 2« 

n3nnKn nanen nn dSwn ••a nr dwö Kam k^ 



D''3iönpb nöK3 "»a ona^aw nir 53 
^ma^iar ■»"b obwi npwb a?a«?n k^ 
oab nöiK ^3K *?aK « 
nanav ba varn >6 
nan D\nbK Koa "a o^wa nb 
Hin rban diti ^a pna h^i « 
an i^a n^np H\n ^a D''b«nn-a nbi 
a^atr^n nb ^üHna oa « 
nntrb ih pbb nnn na^w Tionb bain nb ^ 

Hb Hb jn jn Danan \n'» -[h st 
Hin :nn ja nbna nnrm 
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^TH riK nK3üi '^b nanKi 

D^Dwar DD^aKb D^aa rnn ]v^b *5 
D-^aiö bin d'-r-i by wow nma Kin -nwt 
D^yttnb Dil Dpnxb idö }m:i 
D313W Rin nö Ds^amK riK nn«n dk "»a 46 

nKT WT D-D31ön 03 Kbn 

03^ pnn"' no nsbs oa-riK oibttrb ibiwn dki *' 

nw wr 0^3.1 D3 Kbn 
Kin D^ön d^öwstt? d3''3K ^«?k3 D^ö-ön rn ph « 



Die Frömmigkeit (Matth. 6, 1—18). 

osm im» \vvh otk »aa »rr^ oanpTX mrjm tim Twrrr i 
o*av3V 09*aK nuts -do os^ }<it ernav: i6 oni 

mmmm nrD33n tiss D''B3nn iw'itPKa 

D^3W riK inpb •'3 D3*? nölK "3« 1 K 

npnac Tnirrs nnm » 
^3'•b^ nw -WK riK n^Röw jnn Kb 

nnD3 ^npnarrrnn irob * 
lbö3'' KV1 onnobs nKnn t^ski 

bbonnb D-3rrRi o^wnb vnn bK ibbcnn ^3i » 
D-^pTB^n m3Bb3tt(i nrD33n "•nnsonöps 

DnK^33b iK-in'» irob 
onsr nK inpb '•3 D3b ^dik "sk j ö k 

bbtnr\ ■•3 nnw e 

■n n D 3 T3K ^K bbtnm 
1^03'» Kin onnoöD riH:\in t»3K1 

d^B3n3 o-'tm'nn Sk ibiatn ^3i le 

OmB riK 13»'' HÖH ••3 

DnK ^33b ü-^bar iK-in'» irab 
0^3«? nK ^npb -3 D3b nbiK '•3K f bK 

Diatn ^3 nriRi " 
T'3b riK pmi ^«?>n riK td 
nnD3 YSKb ox "'s o-ik ''33b nbi3a rrnnri xb jpbb i» 

^bb3^ Kin QnnDb3 HKn-i T'skt 
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Der Sohate (Matth. 6; 19—24). 



dw Di*?3»r ap*Ti DO nvK 
laaan nnrT» D-'aai nw«i 

DlbaX'' Hb apTI DD Dtt? nwK 

^aab Di D» n 'panK'Dipoa -D «i 

D":nK -:v marb b^v ^wc rK pK «* 
"viKn nx an>n in>n nx h^v* "d 
nnKn tk nn''i nriKS psT» ik 
pööm D^n^xn mar ibain k^ 



nö^Dn ^3"r dki 

•TIK" ^D•I3 Sa 

ronns^rDKi » 
yon ^a niKn dm 



Die V5gel des Himmels und die Lilien des Feldes 

(Matth. 6, 25—44). 

Dab "3K -idtk ja bv » 

ibaKn nö Daresb •unnri bn 

wabn nö Dafeubi 

ptön jö mp" rfcsn nbn 

naSonfönp^*ji3m 



mar r mwn -arw b« 10 1 3 3 1 a n n 

D'ID D3'R1 D^bdP D3'K') 

DabnoiK"3Ki » 
nnn baa nabir d3 -»a 
nöHö nnKa w i a b n\n Kb 

mm ^-»srn nn dki » 

nöi3r Dvn nrK 

•ni3nn ^^nb nbw nriöi 

naa w-ab^ D\nb«n 

n3iö«n "3Dp Dann nnr naa nbn 



imabo riK nswjna wpa nx 3« 
rhn bo aab p|di3i 
nnö Dvb i3Knn Kb jab 34 
löatrb 3RT» Kin nna dv ■•a 
inrn Dv^ m 



D^örnrnBvbK iD-^an ^ 
ananp ds-'Ki d^^'^it d3"K nwK 

D'QDKb D'&D*)M D3'K1 

D'Dvav DD^aK Dn*)M babaDi 
1R0 Dno D''*?ro Dnx nbn 

in3»na "iw aaa ni ^n " 
inöip bv nriK höh «T'Dvib bw 



riabb i3inn no^ « 



noKb i3»nn ^k pb »i 
tt?ab3 nöi nnw3 nai baK3 no 
D-»!:;! D-^tt^paö nbn ba riK "a »» 
Da-an D\*ib>n rT «bn 
n^K bab D^'a^nst ariK ^a 
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Das Beten« 



Luk. 11, 9—13. 



9 



10 



nb inri hvm 



n vhwr Tau ^rx 

DTV1 Drix DM nnri » 
DD-'aab msiö mDnö nnb Drun^ 

D^ÖWn JO SRI ••D tJK 



Matth.7, 6—12. 



o^abaS tnpn nn lann hn « 
Dn-inn ■»»*? DS^rae la^Srn bm 
an-'bna dhik loan^ |d 
oanK ifcnte^T i3B^i 

iKatoni lum 

K3ßb^ rnnm 
ib nriB"» pBnm 

03Ö w^>n nt "ö 1K • 

I3K ib inn 
an labiw oki lo 
wia ib }n\T 

o-'rnn DriK dm nnyi n 
Ds^anb ni3iö manö nnS dwt 

iniK fi^biwb 31D ^K in' 

lann n\n( Sa pb »» 
DTKn '33 mb WT ■'3 
DMM Da anh ivr 
D'>r33m minn K^n riKt '3 



Die enge Pforte (Matth. 7, 13 ff). 



*Tacn rmea wa is 



nntn tat noi u 
Tinn pnn3i 
D'^nb ir3ön 
iniKacD' nvK Dn d'^pdi 



nnen 3n*i "3 

l^nn nnöi 

pi3Kb K'30n 

13 1R3'''irK D''3-n 



Luk. 6, 47 ff. Matth. 7, 24 ff. 

DniKnripvi3nnKröittn-bKK3nb3 i7 DniMn«?r''inbMn3inHPöirnS3I3*? m 
nan m-i ■'öS ddS nKnK d 3 n vr^ rr^n'^ nan 

n'3 n3i3 w^b nan as r b d n ba? in''3 dk n33 nrK 
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r b D n br n D "^ 1 ^trh p'^üpn "iük mnm iav''i rrnnsn letsr^ orn "n^ » 
Kinn n^aa n n a n p n b ■» i »iDtt^n K-aai b b 3 K b i rvn n^^aa wb*i 

1 n 3 a ö aio "a ^Tvh ba- xbi pban hv no^ ^a 

aniK nrr k^t pöwnwKi « DnTKnwr^K^inbK''nannKWirnbaT « 

man mn •»cb DaS nKn«! nra u^neb nrr non 

n-a n3a nwK w^Kb nan b 1 n n bv in^a nx nsa nw« 

m D •• "^ b a r p n p n br ninnn law"»! n'nn3n ibd«^"! oran n-n « 

bB3DKnBi nn3n ia piBM bBn Kinn rr'aa V3B''i 

Kinn n^an naw ^na^i nbna inbob %nm 



Die falschen Propheten (Matth. 7^ 15 — 20). 

'^piDn •'K^aso oab nöwn « 
D^waa wiaba oa^bK CKan 
nan D^omD o-aKi oanpai 

rn nB mw baT» kS aiD pp i» •on-'-iBa oniK n^an nan w 

aio ne nwr^ Kb mno pri D'»anpn jd D''a3p inaa^n 

ait3 'nt nw Kb 'wh fv ^ai 1» o^spnan p D''3Kn ik 

WKa ^bBr^ jn3^ aiD na nnj? aio py ^a p " 

oniK n^an o^nea pb «> rnne nwv mnon prm 



Die Instruktion an die Apostel (Matth. 10^ 5 — 42). 

ioi6 Bm« «n riw r6«^ n^K nrpn d»» hk 6 

iKian hn D"'3inörn Tr ^ki labn ^k onan -pn bK 
^Kitt?'» jT-a Sr nnaiKn jKatn ^k lab ok ^a e 
Kiab nanp o-brn niabb noKb iKnp oanaSai 7 
iwna Dnwn riKi nnts o^macbn nw (o^nön nK wpny cb'inri riK iKBn » 

i3nn Dsn onnpb D3n 
oanijna nrns k^i »iDa Kbi ant k*? lapn bK » 
T\\^i^ K^i D''bp3 Kbi m3na Tir Kbi Tnb ^''ann k^i 10 

in^na n brißn mr "»a 

nar iKian nwK -iBai n^r bai n 
iKarn ^a nr lair üw^ na naii '»ö wnn 

ü^bwh ^h hnw rr-an ^k oaKiaai 1« 
caaibw rhv Kia*« naii n^an dk n^m 1» 
aw^ Da''bK DaBi*?«r naiT •i33''K oki 
aananb paw" k*?i oanK bap"» Kb n^K bai " 
oa^'ban bpa nBpn hk nrai Kinn n^pn jai Kinn n^an p oab war 

Kinn n ^ r n ja f^'in ava bp" nniay 1 ona pKb "»a 15 



Die Instruktion an die Apostel (Matth. 7, 15 — 42). 77 

o^jr^ D^b^öm gth» d^ditp rn pb 
mmnaob oann nDö-» "d d^kh jö o^b i-iowm n 

0^13^1 arb nrtvh "spöb wmn d-3*?oi o^bwio "sobi is 

oa^ua nanon oa^ax nn -»a o^naion oriK nh ^a «> 

13a PK -iDö'' aKi möb vhk hk nao'' nx n^'n «i 
anw in^ö"! onia« bj? loöipn^ o^iam 
(pwr f p rr^ nanöm) ^öw irob dtk bab D-Kia«? vnm «« 
mnK "i^rb lois nxin ^n aanx le-n^ dri 25 
D^iKTT ja wa*' -»a ir hvrw* nj? i^an «b "a oab now "dk [ok 

vsnK hv lap j^ki tma f?p Töbn pK »^ 
ranKa nrnb napbi vmaa nrnb Töbnb n 25 
in^a ^ttrsK*? -»a »jk aiat hn öwa imp n-'an bnh ck 

DiKn^n Kb ja bv ^ 
nbr Hb nwK noaö nai p< ^a 

TJKa Dai Ttrna oab iöik ^dk iwk hk 27 
nmn bj? im>np Da^3T«b vnb-' nwKi 
»jun riK B-i-nm ja inn^n *?ki 28 
yirh ibar xb VD:n riK i-al 
amaa »lum rusn nanb bav n\w( iK-!'»n baK 

^DKa nanaan xbn ancx -»nv 29 

fSa m:ö3 aat^in mnp» aa ariKi »> 

anip" man anBacbtt? iKin bn pb «1 

a-iKH ^«b "»a mr -wk ba p «2 
B^owa» "an ^»b ^3K b3 n nnK 

BiKn ^DD^ -a vro" nrKi » 
D^oiratt? -»a« "30^ ^3K B3 n man 

pxa BiS» b^on^ TiKa ^a lairnn bx 3* 
a"in Bx ^a aibw b^onb TiKa nb 
vaKö VH Tionb Ytto "»a » 
nmöna n^ai noKO nai 
irT'a Tt^3K v^K "a^iKi m 
^b m» 133"« ^3öö nnr iöki vax nn amKn »7 
"b nw 133^8 ^3aD -inv inai "13a n« arnnm 
b Txw WH nnK 1^^ labat nx np^ xb nwxi s« 



78 Dns SACHEN der Zeit (Lük. 12, 49 — 59). 

roKatö"» Hin "»öS wb3 hk n^Kom 

np^ »raa n^w »raa Dwb «'•53 bapbn « 
np'^ pnx nattr pnat Dwb pnat bapam 
Tbbn Dwb onp o^ö üo o'^aöpn nriK npsw^m « 



Die Zeiohen der Zeit (Luk. 12, 49—59). 

nnria 'nsD dm fort ^3k noi 

a^iraa rh^v pm nn ornw^na p-ixa ohv nnb -riKa -a dhk D-arinn 5i 
p w Ka am TTüxn to npbna cm ^a nh oab ^tm '3M 

nana aj:n nniDMii ss ■ipS»n'' -ihm n'-aa nron nnro "a s« 

^n*»! DPI \T' i'TöMn TM mrb» hv D''3Bn D''3rr ^?p mrbw 

inaS Dnjn" D-öwn "36 riM D-'Bann DnM 56 aMn br pm pn br aMn pbrr m 

m3nan vh yn hmth nrn nMi dmh br nani nan bj? dmti 

nnn riM leurn Mb Dawusö D3 nobi ß? nuann hv nSam nban br mann 

nan WM Dr btpian Sm nbn nwa ^a 58 

130Ö bac3nb poMnLnJ Tna ^mj^a 

öBwn ^M nniM ano^ p 

^öi»n ^M TOD" »Bittni 

M^an rr'a bn na''bw noitpm 

T^M "»SM nölMI 59 

nanptMn nt^'n^n ühvn "a nr dwö Macn Mb 



DiB AuSTRBIBUNa DBB TbüFBL. 
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Die Pharisäer (Matth. 23, 27). 



Der Pharisäer (Matth. 23, 1—36). 

D-rncm onBion la«?^ nwö icoa br 

D^w:Kn Dar Sr D-'Döijn nnsD niKtPö d-'-otki 
D"iK 'Dsb onn mKnnb dtw omwpö bs nx 

nvDian ^naa w«"n ^ariö nni 
D-vann ■•Ba -an K^pnbi o-'pwa obibr n^jw nKi 



2 
S 



n^wbn oarnsö niiK "«a 
mmh oab .t,t mn oaa Snam n 
bow^ Töarp riK oönon pK i« 
DÖ1T loxr HH b^eröm 



oaan nun nnn *a 

Da^a D^nK anxi 

nanRn br oaö vr^nh aK impn i6i 

D^öra nwK aKn oa^aK kvi nnK ^a 



8 



D''t3nnD''un^BmD'»^fciDnDab ""iK i* D"»t3hn o^nnBrn D'^Bion d a b ^ i k bsK « 

niib^Rn Tia hk oriK D-'baiK -»a D-ttm mabb riK dikh "»ae*? onaio onK ntPK 
rr HKnöb nbena o-a-'nKöi na iKian xb anx 'a 

inpn 'TTi"' &DVb riKT maw xiab in^an nb o-Kan wti 



D-'nann onpntm oneiDn d a b i k «s 
pöan nm narn nio xnabn hk inra^n ^wk 

rmna ni^nönn nx in^am 
naibKn nni nonn nm Durön nn 



d"»B3nn onm^em Dncion oab nn i^ 

ntt?a''ai a^a oriK o'^aa« *a 

nnK "la n-'a ja^ab 

ja rwpa nnc nnm 

oaö -iriT» D-'bfca oa.Ta ph imwn 



D^Bann D^mfcm Dncion oaS ■'ik 27 D''BannD''rnBni ontian Dab-^iK » 
fn n a D^Ka a-'jnan an-oön d n a p b anSr oa "a nnppm oian p at "• n rm i-Tnan itk 
HKöD bai DTib maatp xbö aaim «» mariBibta kSö aaim 

onK ^aab D'-pnac i«nn p i n a anx oa naa aian t i n nn naiv>na nnaj ^w wi^b » 

jTKi nßan nba oaaim nnö" pinaa oa jrob 



D^Bann D-imem D'»^BiDn aab mk » 
D^pnatn maacö iB^ni o-^K^aan "nap laan "»a 

^a^niaK '•»••a ia^\n ib onnaxi «> 
ü^K-iaan an ^Bra anop lan-» nn\n nb 



Zwei Gleichnisse. 
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Trb TPD Dicnnm D3TIVD33 ^nSS 

pnK3 ^Bwrr •'ps DI ba D3"by Kia^ [röb j» 
.Tann ja nnat dt ij? pnacn ban diö 

nn Tnn hv wia^ nbx ba oab iöik ^dk jök s« 



Zwei Gleichnisse. 



Luk. 11, 5flF. 



amK ib T.T "1WK oaa ••o 

onb nnaa nwbt^ '^yhn 

^'in |o amK ••bK Ka "a 

r3fc^ D^rb nai "h pxi 

nö>n n:r hö^sbö kvti 

mjD3 -laa nbnn ••a 
nttca lor D^aaw nb^ 
^*7 nnbi Dipb ^aiK nb 

Oab nölK ^3K 

h irrn Dip^ K^ DX ü: 

laniK inm mara 

rafc niTj? mapa nx 

la-ix baa h in*»! Dip*» 



Luk. 12, 16 ff. 

na-n rtKian rwr nnn nnpp ü*^ mw 

rwrK nö nöKb la^a awnn " 
TiKian nK naw aaab oipo ^b fK "a 
6 nwrK riKT nx noKi i» 

onö D^bna n:aKi ^dk hk dtik 
^aitDT ^n^ ba hk oaaK noan 

7 

■»Wta '•tt7B3b "^ÖKI 19 

man D^3»b mnsio nann mats ^b »•• 

"tt^n&i "ritt? ^baK ■•ms 

8 itt?B3 nK HDc wpa^ nin nb^'bn aacpa 

n\T "•bb ^b n^s^an iwki 
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82 Amob^ Kap. 1. 



Ausgewählte Stücke aus den Propheten und den 

Biblischen Studien. 



Arnos, Kap. 1. 

3 Also spricht Jahweh : 

Wegen dreier Verbrechen Damaskus* 
Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 
Weil sie gedroschen mit eisernen Walzen — 
Das [Land] Gilead. 

4 Und so sende ich Feuer in Hazaels Haus, 
Und es verzehrt die Paläste Ben-Hadads. 

5 Und ich breche Damaskus' Riegel 

Und tilge die Bewohner aus Bik'at-Awen 
Und den Szepterhalter aus Bet-'£den, 
Und wandern wird Arams Volk nach Rir, 
Spricht Jahweh. 

6 Also spricht Jahweh: 

Wegen dreier Verbrechen Ghazzas 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 

Weil sie wegführt eine volle Razia, 

Sie auszuliefern an Edom. 

7 Und so sende ich Feuer in Ghazza* Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. 

8 Und ich wende meine Hand gegen Ekron^ 
Und tilge die Bewohner aus Aschdod 
Und den Szepterhalter aus Askalon 
Und umkommen wird der Rest der Philister, 
Spricht der Herr Jahweh. 



^ Vgl. Die Propheten I, S. 63. Zur Umstellung dieser Zeile (anders BAüMAirii) 
vgl. Biblische Studien III, S. 89. 



ÄHOS; Kap. 7 — 8 — Jbrbmia, Kap. 1. 83 

In der ersten Rede des Arnos sind noch weitere zwei Strophen- 
paare, die ähnlich geformt sind, und daran anschließend andere 
Strophengebilde. 

Arnos, Kap. 7 — 8. 

7 Also ließ mich schauen [der Herr JHWH]: 

Und flieh, er war stehend auf einer Mauer, ein Senkblei in seiner Hand, 

8 Und es sprach Jahweh zu mir: Was siehst du Amos? 

Und ich sprach: ein Senkblei. [Volke Israel 

Da sprach der Herr: Sieh ich lege ein Senkblei an mitten in meinem 
Ich will ihm nichts mehr hingehen lassen. [werden. 

9 Und Isaks Höhen sollen verwüstet und Israels Heiligtümer zerstört 
Und ich erhebe mich gegen das Haus Jerobeams mit dem Schwerte. 

1 Also ließ mich schauen der Herr JHWH 
Und sieh, [da war] ein Korb reifen Obstes 

2 Und es sprach Jaweh zu mir: Was siehst du Amos? 
Und ich sprach: einen Korb reifen Obstes. 

Da sprach Jahweh zu mir: Gekommen ist die Reife über mein Volk Israel. 
Ich will ihm nichts mehr hingehen lassen, 
s Und in Klagelieder verwandeln sie die Tempelgesänge, spricht Jahweh: 
Leichen in Menge aller Orten warf man hin. Stille! 

Diese Rede besteht aus vier Strophen^ die alle gleichmäßig 
geformt miteinander korrespondieren^ von denen je zwei ein enger 
zusammenhängendes Paar bilden.^ Man beachte^ daß hier wie in 
Matth. 5, 1 — 18 jede der vier Strophen in zwei Hälften (zu vier 
Zeilen) zerfällt, von denen die erste die Vision, die zweite die 
Deutung enthält. 

Jeremia» Kap. 1. 

11 Und es ward das Wort Jahwes an mich also : 

Was siehst dn Jeremia? 

Und ich sprach: Einen Mandelstab sehe ich. 
IS Und es sprach Jahweh zu mir: Da hast wohl gesehen; 

Denn ich wache^ über mein Wort, es auszufahren. 



» Vgl. ZW« Propheten, I, S. 66flF. 

■ Die Worte für ,MandeP und ,Wacben* haben im Hebräischen dieselbe 

Wurzel {ikd). 

6* 



84 EzECHiEL, Kap. 14. 

13 Und es ward das Wort Jahwes an mich nochmals also: 

Was siehst du [Jeremia]? [Norden her. 

Und ich sprach: Einen siedenden Topf sehe ich, dessen Vorderseite ?on 

14 Und es sprach Jahweh zu mir: [Du hast wohl gesehen]; 

Von Norden her wird sich auftun das Unheil Über alle Bewohner des Landes. 

Dieses Stück ist augenscheinlich eine Nachahmung des voran- 
gehenden Strophenpaares bei Arnos. 



Ezechiel, Kap. 14. 

Zerbreche ich ihm [dem Lande] den Brotstab 
Und lasse Hunger gegen dasselbe los 
Und vertilge daraus Mensch und Vieh, 

14 Und es sind diese drei Männer in seiner Mitte, 
Noah, Daniel und Hiob; 

Sie werden durch ihre Gerechtigkeit ihre Seele erretten. 
Ist der Spruch des Herrn Jahweh. 

15 Wenn ich wilde Tiere durch das Land streifen lasse, daß sie dasselbe ent- 
Und es ist zur Wüstenei geworden, der Tiere wegen-, [völkern, 

16 So wahr ich lebe, ist der Spruch des Herrn Jahweh, 
Diese drei Mftnner in seiner Mitte, 

Weder Söhne noch Töchter werden sie retten^ 
Sie allein werden gerettet werden. 
Das Land aber wird zur Wüstenei. 

17 Oder ich bringe Schwert (Krieg) wider jenes Land, 
Und spreche: Schwert ziehe durch das Land, 
Und ich vertilge daraus Mensch und Vieh, 
Und diese drei Männer sind in seiner Mitte; 

18 So wahr ich lebe, ist der Spruch des Herrn Jahweh. 
Nicht werden sie retten Söhne und Töchter, 
Sondern sie allein werden gerettet werden. 

19 Oder Pest entsende ich in jenes Land, 

Und schütte aus meinen Grimm gegen dasselbe blutiglich. 

Zu vertilgen daraus Mensch und Vieh 

Und Noah, Daniel und Hiob sind in seiner Mitte, 

So wahr ich lebe, ist der Spruch des Herrn Jahweh, 

Weder Sohn noch Tochter werden sie retten, 

Sie werden durch ihre Gerechtigkeit ihre Seele retten. 



Pbovbrbia, Kap. 9. H5 

In diesen vier gleichmäßig gebauten Absätzen wird der Ge- 
danke variert^ daß die wenigen Gerechten das hereinbrechende Ver- 
derben von einem Land nicht abwenden können. Das Beispiel ist 
allgemein gewählt: ein Land^ and die Gerechten sind die frömmsten 
Menschen, wie Noah, Daniel und Hieb, die aus verschiedenen 
Zeiten und Ländern stammen.^ Manche Responsionserscheinungen, 
die ich früher nicht bemerkt habe, mögen hier noch besonders hervor- 
gehoben werden, so werden in den je ersten zwei Zeilen die Strafen 
doppelt genannt (zweimal Schwert, zweimal wilde Tiere etc.); des- 
gleichen wird in den je zwei letzten Zeilen von drei Strophen die 
Rettung (oder Nichtrettung) doppelt erwähnt. 

Proverbia, Kap. 9. 

1 Die Weisheit hat ihr Haus gebaut, 

Sich ihre sieben Sftulen ausgehauen, 

2 Ihr Schlachtvieh geschlachtet, ihren We i n gemischt 

Und auch ihren Tisch hergerichtet, 
s Sie schickt ihre Mägde aus, ihre Einladung ergeht 
Oben auf den Höhen der Stadt. 

i Wer einfältig ist, kehre hier ein! 

Wer unverständig ist, zu dem spricht sie: 

5 Kommet speiset von meiner Speise 

Und trinket vom Weine, den ich gemischt. 

6 Verlasset die Albernheit und ihr werdet leben. 

Und schreitet auf dem Wege der Einsicht. 



7 Wer den Spötter zurechtweist, erwirbt sich Schimpf 

Und wer den Gottlosen tadelt, eigene Schmach. 

8 Tadle den Spötter nicht, er haßt dich sonst, 

Tadle den Weisen und er wird dich lieben. 

9 Gib dem Weisen, so wird er weiser werden, 

Belehre den Frommen und er wird sein Wissen mehren. 

10 Der Weisheit Anfang ist Gottesfurcht, 

Und den Heiligen Erkennen ist Einsicht; 



1 Vgl. Die Propheten I, S. 131 flF. 



86 HioB, Kap. U. 

11 Denn durch Bie werden deine Tage viel 

Und sich dir mehren Jahre deines Lebens. 

12 Bist du weise, so kommt es dir zu gut, 

Bist du aber Spötter, so trägst du es allein. 



13 Frau Torheit ist tobend, 

Die Albernheit (selbst) und weiß nichts, 

14 Die sitzt an der Pforte ihres Hauses 

Auf einem Thron, auf den Höhen der Stadt, 

15 Um einzuladen, die des Weges ziehen, 

Die auf Pfaden geradeaus wandeln. 

16 Wer einfältig ist, kehre hier ein, 

Wer unverständig ist, zu dem spricht sie: 

17 Gestohlenes Wasser ist süß 

Und heimliche Speise angenehm^ 

18 Er weiß aber nicht, daß dort Schatten sind. 

In der Unterwelt Tiefen ihre Geladenen [kommen]. 

Sehr eigenartig ist diese Sprachdichtung gebildet Die erste 
und dritte Strophe respondieren aufeinander fast Zeile für Zeile. 
Noch interessanter als die parallelen Ausdrücke sind die versteckten 
Antithesen. Zwischen die beiden Hauptstrophen hat der Verfasser 
oder der Redaktor eine Reihe Weisheitssprüche eingeschaltet, welche 
ebenfalls zwei Dreizeiler bezw. Sechszeiler bilden.^ 

Hiob, Kap. 14. 

Erste Strophe. 

1 Der Mensch vom Weibe geboren. 
Kurz an Tagen, satt an Mühe, 

2 Wie eine Blume geht er auf und welkt dahin. 
Flieht wie der Schatten und hält nicht Stand, 

3 Auf einen solchen hältst du deine Augen offen 
Und ihn bringst du ins Gericht mit dir? 

Erste Gegen Strophe. 

i Wie könnte denn Reines von Unreinem kommen? 
5 Wenn bestimmt sind seine Tage, 



^ Vgl. Biblische Studien, II, S. 65. 



Sirach, Kap. 41—42. 87 

Die Zahl seiner Monde feststeht beider^ 

Du ihm ein Ziel gesetzt, das er nicht überschreite, 

6 So wende doch den Blick von ihm, daß er feiere. 
Bis er vollendet wie ein Löhner sein Tagwerk. 

Zweite Strophe. 

7 Hat doch der Baum noch Hoffnung! 
Haut man ihn ab, so treibt er wieder 
Und seine Schößlinge bleiben nicht aus. 

8 Und altert in der Erde seine Wurzel, 
Und stirbt im Boden sein Stamm, 

9 Vom Dunst des Wassers blüht er auf 
Und treibt Zweige wie frisch Gepflanztes. 

Zweite Gegenstrophe. 

10 Doch stirbt der Mann, so schwindet er dahin. 
Verscheidet der Mensch — wo bleibt er denn? 

11 [Wie] die Wasser schwinden aus dem See, 
Der Bach vertrocknet und versiegt; 

IS [So] legt sich der Mensch hin und steht nicht auf, 
So lang der Himmel dauert, erwacht er nicht, 
Laßt aus seinem Schlummer sich nicht wecken. 

Die Responsion ist hier bei weitem nicht so strenge, wie in den 
vorangehenden Stücken. Im zweiten Strophenpaare ist sie nur eine 
gedankliche. Wortresponsion fehlt fast ganz.^ 



Sirach, Kaput 41 — 42. 

HOret, o Kinder, die Zucht der Scham, 

Und seid schamhaft nach meiner Vorschrift. 

Nicht jede Art von Scham ist zu beohachten, 

Noch ist jede Schamhaftigkeit lobenswert. 

1 Schäme dich vor Vater und Mutter wegen Buhlerei, 

Vor Fürst und Oberen wegen Lüge, 
s Vor Herrn und Herrin wegen Falschheit, 

Vor Gemeinde und Volk wegen Sünde, 
s Vor Genosse und Freund wegen Betruges, 

Und vor dem Orte, in dem du wohnst, wegen Hochmutes, 



^ Vgl. Biblüche Studien, U, S. 66 ff. 
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4 Davor, zu brechen Eid und Bündnis, 

Davor, den Arm auszustrecken nach Brot, 

5 Davor, die Gewährung einer Bitte zu weigern. 

Davor, abzuweisen das Angesicht des Freundes, 

6 Davor, zu ... die Verteilung einer Gabe, 

Davor, nicht zu antworten auf einen Gruß, 

7 Davor, zu schauen [auf ein Hurenweib 

Und davor, sich zu nahen einem fremden Weibe], 

8 Vor einem Freunde wegen Schimpfworte 

Und davor, nach einer Schenkung zu schmähen, 

9 Davor, zu wiederholen das Wort, das du gehört hast [im Vertrauen] 

Und davor, zu enthüllen den geheimen Bat. 
10 So wirst du wahrhaft schamhaft sein, 

Und Gunst finden in den Augen aller Lebenden. 

1 Aber wegen folgenden Dingen schäme dich nicht 

Und scheue kein Ansehen wegen einer Sünde, 

2 Wegen der Lehre des Höchsten und des Gesetzes 

Und wegen eines Urteils, freizusprechen den Schuldigen, 
8 Wegen Abrechnung eines Gesellschafters und Gastes 
Und wegen der Teilung von Gut und Habe, 

4 Wegen Abnützung von Wage und Schale 

Und wegen Abwetzung von Maß und Gewicht, 

5 Wegen des Erwerbes, sei er groß oder klein. 

Und wegen des Preises der Ware des Kaufmanns, 

6 Wegen häufiger Ermahnung der Kinder 

Und wegen der Züchtigung eines treulosen Sklaven, 

7 Wegen der Züchtigung eines Einfältigen und Törichten 

Und wegen eines der Hurerei ergebenen Greises, 

8 Wegen eines einem schlechten Weibe aufzulegenden Siegels 

Und wegen Schließung eines Ortes, wonach Hände greifen, 

9 Wegen Zählung eines dir anvertrauten Depositums 

Und Aufschreibung alles dessen, was du gibst und nimmst. 
10 So wirst du wahrhaftig vorsichtig sein 

Und als gewissenhaft gelten in den Augen der Menschen. 

Der Aufbau dieser Stücke liegt klar zutage. Voran gehen 
zwei Doppelverse, worin der Verfasser in kurzen Worten das Thema 
skizziert: Scham und Schamhaftigkeit sind gut^ aber in bestimmt 
vorgezeichneten Grenzen. Nicht immer ist Schamhaftigkeit am 
Platze und nicht jede Zurückhaltung ist lobenswert. Zur Erläuterung 



Die zweite babylonische Rezension der Schöpfung. ^9 

dieser These läßt der Verfasser zwei Strophen von je zehn Zeilen 
folgen.^ 

Die Bweite babyloniflohe Sezension der Schöpfung. 

Das reine Haus, das Haus der Götter, auf herrlichem Orte war (noch) nicht 

Bohr nicht entsprossen, Baum nicht geschaffen, [gemacht, 

Ziegel nicht gelegt, Ziegelbau nicht errichtet, 

Haus nicht gemacht, Stadt nicht gebaut, 
5 Stadt nicht errichtet, Wohnung nicht bereitet, 

Nippur nicht errichtet, E-kur nicht gebaut, 

Erech nicht errichtet, £-anna nicht gebaut. 

Der Ocean nicht geschaffen, £ridu nicht gebaut. 

Das reine Haus, das Haus der Götter, seine Wohn statte nicht gemacht, 
10 Die Gesamtheit der Länder (war) Meer. 

Da (entstand) mitten im Meere eine Bewegung. 

An jenem Tage ward Eridu errichtet, Esagil gebaut, 

Esagil, wo mitten im Ozean Gott Lugal-dul-azaga wohnt, 

Babel ward errichtet, Esagil vollendet, 
15 Die Götter, die Anunaki wurden zugleich geschaffen. 

Die reine Stadt, wo sie gerne wohnten, herrlich benannten sie. 

Marduk befestigte ein Röhricht auf dem Wasser, 

Bildete Staub und schüttete ihn dem Röhricht auf. 

Um die Götter an der herrlichen Wohn statte wohnen zu lassen, 
20 Schuf er die Menschen. 

Die Göttin Aruru schuf Samen der Menschen zugleich mit ihm. 

Tiere des Feldes, Lebewesen des Landes schuf er, 

Den Tigris und den Euphrat schuf er an ihren Orten, 

Ihren Namen verkündete (benannte) er gut. 
25 üi'SU, Gras, Schilf, Rohr und Wald schuf er. 

Das Grün des Feldes schuf er. 

Das Land, das Schilf, das Rohr, [Hürde, 

Die Wildkuh mit dem jungen Ochsen, das Mutterschaf mit dem Lamm der 

Baumgärten und Wälder, 
ao Den [gehörnten] Ziegenbock [brachte er ihm (?)]. 



^ Vgl. Biblische Studien, H, 8. 83 ff. Diese Übersetzung schließt sich im ganzen 
der dort gegebenen an, nur daß hier die Heryorhebung der Präpositionen vor und 
wegen, die fUr die erste, bezw. die zweite Strophe charakteristisch sind, schärfer 
durchgeführt wurde. Die Übersetzung mag in einigen Einzelheiten nicht ganz 
sicher und der hebräische Text des Eklesiastikus zum Teil yielleicht bei Nokbbrt 
Pbtbbs richtiger sein. Die strophische Gliederung bleibt aber unangetastet und ist 
auch von Petbbs als richtig befunden worden. 
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Marduk, der Herr, füllte (hierauf) zur Seite des Meeres eine Terrasse 

wie er zuvor nicht gemacht hatte. 

ließ er entstehen. 

Bäume schuf er, 

35 schuf er an ihrem Orte. 

Ziegelhauten schuf er, 

[Häuser errichtete er], Städte erbaute er, 

[Städte errichtete er], Wohnungen legte er an, 

[Nippur errichtete er], E-kur baute er, 
40 [Erech errichtete er, E-ann]a baute er. 

Wie man sieht, besteht diese Rezension aus 40 Zeilen, die in 
dem Originale, so wie sie hier gegeben werden, abgeteilt sind. Die 
strophische Gliederung rührt von mir her. Es sind vier Strophen 
von je 10 Zeilen. Die Responsion ist äußerst scharf und lebendig, 
das Ende greift nach dem Anfange mit Bewußtsein zurück. Neben 
der Responsion bildet auch die Verkettung (Concatenatio) gewisser- 
maßen die Klammer der Strophen. 

Die erste Strophe besagt: Es war eine Zeit wo nichts geschaffen 
war, weder die Wohnstätte der Götter, noch die Stätte der Menschen. 
Die Gesamtheit der [jetzt] bewohnten Länder war Meer. 

In der zweiten Strophe wird die Bewegung im Meere ge- 
schildert, die Wohnstätte der Götter werden gegründet und um diese 
Wohnsitze wohnlich zu machen, schuf Marduk die Menschen. 

Die dritte Strophe beginnt mit der Schöpfung der Menschen 
und schildert auch die Schöpfung der Tiere. 

In der vierten Strophe wird die Gründung der Städte am 
Ufer des Meeres beschrieben. 

Das Alter dieser babylonischen Schöpfungsgeschichte reicht 
mindestens in die Mitte des zweiten Jahrtausends vor unserer Zeit- 
rechnung und in diesem uralten Stücke semitischer Dichtung ist die 
Kunstform bereits ganz ausgebildet.^ 



1 Vgl. Die Propheteti I, S. Uff. 



EoRAN; Sure 26. 91 

Koran, Sure 26. 

06 Lügen strafte das Volk Noah^s die Gesandten, ^ 

06 Als zu ihnen sprach ihr Bruder Noah: Fürchtet ihr euch denn nicht? 

07 Ich hin euch ein zuverlässiger Bote, 

06 So fürchtet doch All&h und gehorchet mir. [Welten. 

09 Nicht verlange ich von euch dafür Lohn, mein Lohn ist beim Herrn der 

11 Sie sprachen: Sollen wir dir glauben, während die Verworfensten dir folgen? 

12 Er sprach: Nicht habe ich Kenntnis von dem, was sie getan haben. 

13 Ihre Kechenschaft obliegt nur meinem Herrn, wenn ihr dies merktet 

10 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir.' 

14 Nicht bin ich einer, der verjagt (verstoßt) die Gläubigen, 

15 Ich bin nur ein offenkundiger Warner. [einer. 

16 Sie sprachen: Wenn du nicht aufhörst, o Noah, so wirst du der Gesteinigten 

17 Er sprach: Sieh', mein Volk straft mich Lügen. 

18 So entscheide zwischen mir und ihnen eine Entscheidung und rette mich 

und die mit mir sind von den Gläubigen. 

19 Wir retteten ihn und die mit ihm waren im vollgefüllten Schiffe, 
so Dann ertränkten wir darauf die Übrigen. 

ii Hierin ist wahrlich ein Zeichen, jedoch die meisten von ihnen 
sind ungläubig, 

22 Dein Herr aber, fürwahr er ist der Allmächtige, Allcrbarmer. 

23 Lügen strafte *Äd die Gesandten, 

24 Als zu ihnen sprach ihr Bruder Hüd: Fürchtet ihr euch denn nicht? 

25 Ich bin euch ein zuverlässiger Bote, 

126 So fürchtet doch AU&h und gehorchet mir. [Welten. 

27 Nicht verlange ich von euch dafür Lohn, mein Lohn ist beim Herrn der 
128 Erbauet ihr auf jeder Anhöhe ein Denkmal, um eitel Spiel zu treiben. 

29 Und errichtet Burgen, als ob ihr ewig leben würdet. 

80 Und wenn ihr Gewalt übt, übt ihr sie wie Tyrannen. 

31 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

32 Und fürchtet den, der euch versehen hat mit allem, was ihr wisset; 

33 Er versah euch mit Herden und Kindern 

34 Und mit Gärten und mit Quellen. 

35 Ich fürchte für euch die Strafe eines großen Tages. 



^ Die je ersten fünf Zeilen dieses und der folgenden vier Abschnitte 
(Z. 123, 141, 160 und 176) sind, abgesehen von den Namen, ganz gleichlautend. 

* V. 110 habe ich nach V. 113 gesetzt; die Begründung dieser Umstellung 
sehe man in den Propheten I, 8. 37 ff. 



92 Koran, Sure 26. 

136 Sie sprachen: Gleich ist es uns, ob du ermahnest, oder nicht za den Er- 

mahnern gehörst? 

137 Dies ist nnr Sitte der Alten, 

188 Und nicht werden wir (dafür) bestraft 

isü So straften sie ihn Lüge, und wir vernichteten sie. Hierin ist wahrlich 

ein Zeichen, jedoch die meisten von ihnen sind ungläubig, 

140 Dein Herr aber, fürwahr er ist der Allmächtige, Allerbarmer. 

Die beiden Legenden, die hier mitgeteilt worden, sind, sowie 
die drei folgenden, die ich hier nicht mitteile, aber im Koran oder in 
den Propheten nachgelesen werden können, nach einem Schema 
gearbeitet. Die je ersten fünf Zeilen sind, abgesehen von den 
wechselnden Namen, identisch, ebenso der Refrain am Schlüsse 
einer jeden Legende, der aber öfters leichte Zusätze enthält. Die 
erste Strophe hat einen Abschluß: 

So fürchtet doch Allfth und gehorchet mir. 

Die Verse sind im Koran überliefert und durch den Reim ge- 
sichert. Daß hier also gleichmäßige Abschnitte oder Strophen vor- 
liegen, die miteinander korrespondieren, darüber kann kein Zweifel 
obwalten. Ebenso sicher ist aber, daß hier weder ein Metrum noch 
ein gleichmäßiger Rhythmus nachzuweisen sei. Es liegen also 
Strophengebilde vor, die einander gleich oder korrespondierend 
sind — und keine gleiche metrische Form haben. Die Formen- 
differenz genierte also weder den Propheten noch dessen Hörer. Die 
ganze Rede, in der diese Strophen vorkommen, ist vom Propheten 
sehr sorgfältig komponiert und ausgearbeitet worden und hat auch, 
wie es scheint, einen großen Eindruck gemacht. 

Freilich ist diese Rede nicht von einem Dichter verfaßt worden, 
sondern von einem Manne, der ausdrücklich dagegen protestiert, 
daß man ihn als Dichter ansehe. Die Rede wurde von einem Pro- 
pheten gemacht, der sich das Siegel der Propheten — den letzten 
Propheten nennt. 
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Corrigenda. 



S. 3, Z. 8 y. u. lies: Keilscbriftliteratur und dem Koran. 

8. 6, y. 5 lies: dTr^ovcrtr für anixovoi. 

S. 24, y. 39 lies: S^iäv für Si^tdv. 

S. 28, y. 34 lies: tmai für iaiat., 

S. 31, y. 26 lies: tStv lomdiv. Ich vermute, daß im semitischen Original TD^ ge- 
standen hat, welches sowohl ,Große8* (Gegensatz von ,Gering8tes*) als auch 
,Übriges' bedeuten kann. Xoinoiv ist also eine mißverständliche Über- 
setzung von Tn\ 

S. 38, y. 12 lies: ^föv für ^dv. 

S. 40, y. 16 lies: hSiofiaaiv für Miöfiaai. 

S. 50, y. 19 lies: naqaSwatv für nagamaiv. 

S. 62, Note lies: zwei Sinnzeilen fttr eine Sinnzeile. 

S. 64, Z. 11 V. u. lies: seine fUr meine. 

S. 65, Z. 6 V. u. lies: ihnen für ihm. 

S. 67, Z. 2 lies: 26—33 für 26, 33. 

S. 60, y. 26 lies: Swi^fferai für (TtJvaTa*. 

S. 64, y. 1 lies: ilAXriatv für ildXriae. 

S. 64, y. 8 lies: StddaxaXog ftir xa&rjyrfrijg. 
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